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Prophetischer oder marxistischer 
Sozialismus?* 


In einem Aufsatz, den H. Pesch unter dem Titel: 
„Nicht kommunistischer, sondern christlicher 
Sozialismus" verofFentlicht hat, heifit es; „Dem um 
die Herrschaft ringenden Sozialismus marxistischer 
Fârbung mufi ein anderes, besseres, praktisch durch- 
führbares System des „christlichen Sozialismus" gegen- 
übergestellt werden. Wir sind auf katholischer Seite 
dadurch ganz bedeutend im Vorsprung, dafi dieses 
soziale System in unserer wissenschaftlichen Literatur 
bereits fertig vorliegt." 

Ich bin mit dem ersten Satze einverstanden, nicht aber 
bin ich es ganz mit dem zweiten. Ansàtze zwar liegeh 
vor, jedoch noch lange nicht ein ..System", das sich dem 
marxistischen an formaler Vollkommenheit, an Verwur- 
zelung in der modernen Gesellschaftswirklichkeit oder 
gar an werbender seelenbeflügelnder Kraft an die Seite 
setzen kônnte. Aber wird nicht schon die Begriffsver- 
bindung: ..Christlicher Sozialismus",* die Pesch hier 
gebraucht, bei vielen schwere Bedenken erwecken? Kann 
es, darf es so etwas geben? Üblich ist diese begriffliche 
Verbindung sicher noch nicht. Gemeinhin betrachten die 
Katholiken Christentum und Sozialismus noch als einen 
ausschliefienden Gegensatz. Léo XIII. gebraucht in seinen 

* Vortrag jgig, verôfifentl. Hochl. Okt. 1919. 
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groôen der sozialen Frage gewidmeten Enzykliken den 
Ausdruck „ChristIiche Demokratie“, nicht aber den Aus- 
druck „Christlicher Sozialismus". Die jüngsten Hirten-, 
briefe der deutschen Bischofe gebrauchen die beiden 
Worte gleichfalls gegensâtzlich. Wenn wir also heute 
diesen Ausdruck überhaupt anzuwenden uns ent- 
schlôssen, und wenn wir dabei nicht nur der unwürdigen 
Mode folgen wollten, christliche Prinzipien hinter den 
bei den Massen besonders beliebten werbungskrâftigen 
Schlagwortern der Zeit zu verbergen, so müfiten wh* 
dafür erheblichere Grûnde haben, als sie in dem, 
was Pesch „die bisherige katholische Wissenschaft" nennt, 
gelegen sind. Gewifi: eine Révision der hôchsten Grund- 
sâtze der altererbten Gesellschafts-, Staats-, Rechts-, 
Wirtschaftsauffassung brauchten wir dabei nicht vorzu- 
nehmen, aber doch eine erhebliche und tiefgehen de Ré- 
vision ihrer Anwendung. 

Ich habe lange geschwankt, ob ich meine eigene 
Auflfassung als „christlichen Sozialismus"' oder als „Soli- 
darismus" bezeichnen soll, habe mich aber in gewissem 
Sinne zu der ersteren Bezeichnung entschlossen. Sowohl 
meine Bedenken dagegen wie meine Gründe dafür will 
ich hier angeben: Keinesfalls darf uns abhalten, von 
christlichem Sozialismus zu reden, dafi der Durchschnitts- 
deutsche von heute bei dem Worte Sozialismus zuerst 
an den marxistischen Sozialismus der deutschen Sozial- 
demokratie denkt, Der Marxismus ist nur eine Spiel- 
form des Sozialismus, dazu nur die auf deutschem 
Boden bis zu Beginn des Krieges ûblichste. In Frank- 


^ Vgl. hierzu auch die kleine Schrift von S. Plenge über meine An- 
schauungen nnter dem Titel „Christlicher Sozialismus** Leipzig, Neuer 
Geist-Verlag. 
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reich, England, Amerika, Italien und Rufiland hat er 
zwar ebenfalls eine wechselnd grofie Anhângerschaft; aber 
auch unter den Sozialisten dieser Lânder erhebliche 
Gegnerschaften. Jaurès zum Beispîel war ein entschie- 
dener Gegner der materialistischen Geschichtsauffassung. 
Die verschiedenen Formen des „revolutionâren Syndi- 
kalismus" in England, Italien und Frankreich gehen von 
ganz anderen philosophischen und soziologischen Grund- 
sâtzen aus als Marx, ebenso die englischen Fabier. 
In Rufiland gibt es seit langem sehr verschiedene Arten 
von Sozialismus — auch christliche. Es empfiehlt sich 
aber, unseren Sprachgebrauch da, wo es sich um Fragen 
eines allgemeinen christlichen Aktionsprogrammes 
handelt, unter Rücksicht auf internationale Tatsachen 
zu gestalten. 

Aber auch für unser Land selbst haben sich die 
Gründe, unter Sozialismus nur das marxistische System 
zu verstehen, erheblich vermindert. Ich denke dabei 
nicht einmal an erster Stelle an den sogenannten 
Revisionismus, der unter E. Bernsteins theoretischer 
Führung schon lange vor dem Kriege sowohl mit den 
philosophischen Grundlagen als auch mit einer Reihe 
sozialokonomischer und geschichtsphilosophischer Grund- 
sâtze des Marxismus gebrochen batte, indem er philo- 
sophisch auf Kant zurückging, die Lehre von der 
Verelendung und zunehmenden Proletarisierung im 
Marxschen Sinne aufgab, die Lehren von der Zusammen- 
ballung der Unternehmungen in immer mâchtigere 
Unternehmungskôrper zwar beibehielt, jedoch die soge- 
nannte Akkumulationstheorie und die Zusammenbruchs- 
theorie, sowie jene der sich steigernden sogenannten 
Krisen, ferner die Übertragung der Marxistischen Lehren 
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auf die Landwirtschaft zurûckwies. Ich betone diese 
Richtung weniger, weil dieser Liberalsozialîsmus mir 
wenig Zukunft zu haben scheint und er mir von 
der Gedankenwelt eines christlichen Sozialismus cher 
noch weiter abzuliegen scheint als der Marxismus, nicht 
zum wenigsten durch seine philosophischen Grundlagen. 

Weit bedeutsamer ist die Tatsache, dafi durch Krieg 
und Révolution der Marxismus selbst aufs tiefste er- 
schüttert worden ist und dafi sozialistisches Denken wie 
sozialistische Praxis in eine überaus tiefgehende Krisis ein- 
getreten sind — eine Krisis, die bislang nur am Anfang 
steht, aber im selben Mafie weiterschreiten wird, als 
die bisher marxistisch-sozialistisch denkenden Klassen 
und ihre Führer berufen sind, an der Führung und 
Regierung der ôffentlichen Angelegenheiten teilzu- 
nehmen. Der Marxismus ist eine typische Unter- 
drückten- und kritische Protest-Ideologie; er 
wird verschwinden, je mehr diese seine soziolo- 
gische Bedingung weicht. Die grofien Zeichen dieser 
Krisis sind praktisch: die erheblichen Parteidififeren- 
zierungen, die sich aus der alten Sozialdemokratie in 
allen Lândern bildeten (bei uns zum Beispiel Mehrheits- 
sozialisten, Unabhângige, Spartakus); theoretisch: eine 
Reihe wichtiger Schriften, Bûcher, kurz sozialistische 
Denkarbeit, die das ganze sozialistische Denken der 
Vergangenheit von Plato bis Marx und Lassalle (das 
sich vor dem Kriege auf Marx verfestigt hatte) wieder 
aufgewühlt und in einen vielgliedrigen lebendigen Strom 
versetzt hat — sozusagen in eine neue schmelzende 
Masse, aus der sich die für die Zukunft bedeutsamen 
sozialistischen Ideologien erst langsam herausbilden 
werden. Die Schriften von Renner, Hilferding, Lensch, 
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Rathenau, M. Adler, R. Goldscheid, die dreîfachen 
Kâmpfe um die Interprétation von Marx zwischen 
den Mehrheitssozialisten und Unabhângigen einerseits, 
zwischen Kautsky und Lenin-Trotzky andererseits — 
Kâmpfe, die sich zwar bisher selbst als „Interpretations- 
kâmpfe“ ausgeben, aber de facto weit mehr sind als 
Fragen der Interprétation — geben davon ein ge- 
nügendes Zeugnîs, In einer solchen Zeit, da die Ideo- 
logien der verschiedenen Teile des sogenannten vierten 
Standes von morgen (nach meiner Meinung müssen wir 
schon jetzt von sechs bis sieben Stânden reden) im 
Werden begriffen sind; da die stahlharte Dogmatik des 
Marxismus fast schon zerbrochen ist, hat es auf aile 
Fâlle gar keinen Sinn mehr, — blofi der historischen 
Trâgheit folgend — unter „Sozialismus“ nur den Marxis- 
mus des Erfurter Programmes zu verstehen. Wohl aber 
hat es Sinn, dafi wir uns die Frage stellen, ob wir in 
einer Welt, in der ein gewîsses Mali von Sozialismus die 
Selbstverstândlichkeit einer allgemeinen Weltüber- 
zeugung anzunehmen beginnt und eigentlich nur noch 
über die Art und Richtung des Sozialismus gestritten 
wird, nicht auch von „Christlichem Sozialismus" zu 
sprechen haben; und ob wir auch nur das Recht haben, 
uns die geistige und praktische Mitwirkung am 
Schmiedeprozeü der sozialistischen Gedankenwelt da- 
durch prinzipiell zu versagen, dali wir die Worte 
„Christentum‘‘ und ..Sozialismus" wie herkômmlich in 
einen ausschliefienden Gegensatz stellen. Dazu ist 
es eigentlich falsch, von „marxistischem Sozialismus" 
zu sprechen. Marx ist Kommunist. „Kommunistisches 
Manifest" lautet seine erste Programmschrift, die aile 
seine spâteren Lehren schon in nuce enthâlt. Und doch 
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entscheidet diese Sachlage positiv noch gar nicht, ob 
man von „christlichem Sozialismus“ reden darf. Sie ge- 
stattet nur es zu tun, insofern, aïs es sinnlos ist, Sozialis- 
mus gleich marxistischen Kommunismus zu setzen — 
sie fordert es aber, wenn in den positiven christlichen 
Grundsâtzen über menschliches Geriieinschaftsleben in 
einer klar bestimmten Weise das positive Gebot lâge, 
einen „christlichen Sozialismus" anzuerkennen, oder wenn 
dies doch im erlaubten Spielraum dieser Grundsâtze 
lâge. Beide Fragen sind zu stellen. 

Der Begriff des Sozialismus wird durch seine 
Gegensâtze am trefifendsten erleuchtet. Es sind vor 
allem deren drei: „Individualismus“, „Liberalismus“, 
„Kapitalismus". In der Wissenschaft gilt mehr der 
Gegensatz: Sozialismus — Individualismus, in der aufier- 
wissenschaftlichen Praxis denkt man mehr an die an- 
deren Gegensâtze. Rein logisch gesehen steht „Sozia- 
lismus“ zunâchst im Gegensatz zu ..Individualismus". 
Man kann nun allen solchen Worten einen zweifachen 
Sinn zuschreiben: einen wesensbegri fflichen und einen 
zeitgeschichtlichen. Sie bedeuten entweder ewige 
Prinzipe menschlicher Gemeinschaftsauffassung, wie sie 
zum Beispiel vorliegen in der aristotelischen Lehre: „Der 
Mensch ist ursprünglich ein politisches Wesen" und in 
der auf Epikur zurückgehenden individualistischen so- 
genannten Vertragstheorie, die das moderne revolutio- 
nâre Naturrecht bis zu Rousseau und Kant weiter 
entwickelte. Oder sie bedeuten beide historisch rela- 
tive Forderungen, die man — sofern man von einer 
positiven Idee. wie menschliche Gemeinschaft sein soll, 
die je eine zukünftige sein kann, ausgeht — in das 
Verhâltnis zu den gesellschaftlichen Tatsachen eines 



Prophetischer oder marxistischer Sozialismus? 


7 


bestimmten Zeitalters stellt, um die Dinge in einer 
Richtung umzubilden, die jener Idee besser entspricht. 
Je nachdem wir nun das Wort in erster oder zweiter Hin- 
sicht anwenden, haben wir nicht das gleiche Recht, 
von „christlichem Sozialismus“ zu reden. 

Ich frage zuerst: Haben wir das Recht und dazu 

O 

ein grundsâtzliches Recht, von einem christlichen 
Sozialismus in dem Sinne zu reden, dafi man das Wort 
im ausschliefienden Gegensatz zu Individualismus ver- 
steht? Ich antworte aufs bestimmteste : Nein! Da die 
menschliche Persbnlichkeit nicht eine blofie Bestim- 
mung einer irgendwie gefafiten universellen Reâlitat 
(Substanz, Denkprozefi, Wirtschaftsprozefi usw.) ist, 
sondern ein individuell-substanzielles geistiges Sein, 
unsterblich und mit Ewigkeitszielen, die über ailes ir- 
dische Dasein, aile irdischen Gemeinschaften und deren 
Geschichte hinaus reichen, ist jeder grundsâtzlich 
antiindividualistische Sozialismus eine widerchristliche 
Lehre, Der grundsâtzliche Sozialismus ist als Welt- 
anschauung nur eine môgliche Folge irgendeiner Art 
von Monismus. Nun kônnte man fragen, warum sich 
ein geistiger Individualismus nicht mît politischer 
Staatsallmacht oder mit okonomischem Kommunis- 
mus vereinigen lassen sollte? Religioses Subjekt, Staats- 
bürger, ôkonomisches Subjekt sind doch verschiedene 
Dinge. Auch hier lautet die Antwort: Nein! die 
Scheidung ist nur môglich bei Voraussetzung einer 
im falschen Sinne dualistischen Auffassung des Verhalt- 
nisses von Leib und Seele im Sinne Platons, Kants 
oder Descartes’. Diese Auffassung ist philosophisch 
falsch und auch kirchlich verworfen. Der Leib gehôrt 
wesensnotwendig, nicht nur zufâllig, zur Seele des 
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Menschen. Der faktische irdische Kôrperleib ist zwar rea- 
liter und zufâllîg trennbar von der Seele im Tode; aber die 
Wesensbeziehung des „Gehorens“ eines Leibes zur Seele 
wird dadurch nicht aufgehoben. Solange und soweit 
die Seele aber tatsâchlich den irdischen Leib besitzt, 
gehôrt auch dieser Leib in moglichst unversehrtem 
Zustande zu dieser Seele, und zum Leibe wiederum 
gehôrt eine Umwelt, über welcher und in deren Grenzen 
über aile darin befindlichen Dinge die Person frei und 
ungehindert verfûgt. Aus dieser Grundtatsache fliefien 
ganz bestimmte sogenannteNaturrechte des Menschen: 
„Recht auf Existenz; Notwehr; Recht zur Arbeit usw.“; 
darunter auch ein Recht auf Eigentum und Privat- 
eigentum überhaupt — freilich ein Recht auf Privat- 
eigentum nur so weit, als es sich um unmittelbar ge- 
brauch- und verbrauchbare Sachwerte , ferner um 
Produktionsmittel zur Herstellung solcher Güter handelt, 
an die die wechselnde historische Lage der Zeit das 
Erarbeiten eines Minimum an Gütern zur Erhaltung 
jedes Menschen, seiner Familie, ihrer Existenz und ihrer 
Gesundheit jeweilig knüpft. Eine staatliche und gesell- 
schaftliche Ordnung, die Privateigentum in diesen 
Wesensgrenzen beseitigen will, ist widerchristlich — 
also auch eine Ordnung, die aile Produktionsmittel 
kommunisieren will. Andererseits aber ist nicht jede 
Eigentumsordnung, die Sacheigentum über diese Wesens- 
grenze hinaus setzt oder gestattet, sofern diese Ordnung 
nur kraft verânderlichen positiven Rechts besteht, darum 
schon kraft Naturrechts bestehend und gûltig. Naturrecht 
ist eben blofies Rahmenrecht, und niemals lâfit sich ein 
positives Recht aus ihm konstruieren oder herleiten, 
Niemals lassen sich die uns heute bedrângenden Fragen 
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der Zeit aus ihm allein beantworten. Doch ist die Grenze 
gegen den Satz von der Kommunisierung aller Pro- 
duktionsmittel scharf; dieser Satz ist schlechthin wider- 
christlich. 

Haben wir Hun aber schon darum das Recht, uns 
als grundsâtzliche Individualisten zu bezeichnen? Ich 
antworte; Genau so wenig wie als grundsâtzliche Sozia- 
listen. Die individualistische Vertragslehre weisen wir 
in jeder Form zurûck. Auch lehnen wir die jüngst 
noch von Troeltsch in seinen „Soziallehren“ formulierte 
protestantische Grundauffassung ab, nach der die Liebe 
zum Bruder, auch die Heilsliebe zum Bruder, als 
christliches Gebot weniger ursprünglich sei als das 
Gebot der Selbstheiligung — nâmlich erst eine Folge 
aus diesem Gebote in dem Sinne, dafi Nâchstenliebe 
eben eines der Mittel sei, sich selbst vor Gott zu hei- 
ligen oder Gott wohlgefàllig zu sein. Erst recht ist 
jede Lehre falsch, die Wesensbeziehungen des Einzel- 
menschen auf Gemeinschaft überhaupt leugnet, oder 
doch des geistigen Menschen leugnet (des religiosen oder 
kulturellen Subjekts im Menschen), die also nur tatsàch- 
liche Beziehungen behauptet, aile irdischen Gemein- 
schaften einer blofien Naturkausalitât anheimgibt und 
nur die Einzelseele religiôs wertet. Der Mensch hat 
vielmehr auch ursprünglich rein soziale Pflichten und 
Rechte, hat sie auf allen Gebieten des Soziallebens 
auch kraft der Religion und kraft der sozialen Form 
der Religion, der Kirche — sowohl solche, die das 
ewige wie das irdische Heil seiner Bruder betreffen. 
In keinem Sinn also ist „Religion blofi Privatsache“. Der 
Mensch ist ferner, wie er selbstverantwortlich ist fûr 
ail sein freies individuelles Tun, auch ursprünglich und 
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schon kraft der natûrlichen Moral und der natürlichen 
Religion mitverantwortlich für jedes Ganze der Ge- 
meinschaft, deren Glied er in irgendeiner Richtung ist 
Er weifi sich in der Tiefe seines Selbst mitverantwortlich 
für das Ganze des sittlichen Kosmos überhaupt, schon 
ehe er weifi, woran und für wen im einzelnen er mit- 
verantwortlich ist, so daû er kraft dieses ursprüng- 
lichen Wissens — nicht weniger ursprünglich wie das 
Wissen um seine geistige Existenz und seine Selbst- 
verantwortlichkeit — die Pflicht hat, immer neu die 
ganze Fülle dessen zu erkennen, woran auch er, für 
wen und vor wem er mitschuldig sein kann/ 

Sollen wir nun etwa sagen, es lâgen die christlichen 
Grundsatze, wie ich sie eben herausschâlte, in der 
„Mitte“ zwischen Sozialismus und Individualismus? 
Nichts weniger als dies. Zwischen einem grundfalschen 
Gegensatz gibt es auch keine rechte „Mitte“, sondern 
er ist als Ganzes zu verwerfen und aufzugeben. 
Ailes andere wâre Opportunismus. Die klassische 
christliche Korporationslehre, wie sie zuerst von den 
Vâtern formuliert wurde und der Idee der Kirche, 
dem Verhaltnisse der Einzelseele zu sich, Gott und 
Kirche, den zentralsten Glaubenswahrheiten zugrunde 
liegt (aile fielen „in“ Adam, aile wurden erlost und er- 
rettet in Christo, Christus wurde freiwillig die leibhaftige 
Sünde aller — totum peccatum erat, wie Paulus sagt — , 
und aile wurden als Glieder der einen Menschengemein- 
schaft in diesem ihrem menschlich-gôttlichen Haupte ver- 
gottet), von hier aus aber in gleichsam abgeschwâchtem 
Mafie dem Geiste nach einstrômen soll in jede Art 

* Vgl hierzu auch meine Erkenntmstheorie „Vom fremden Ich“ in 
„Wesen und Formen der Sympathie** II. Aufl. 1922. Coben, Bonn, S. 244 ff. 
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von Gemeinschaft und in jede Art Auffassung von 
Gemeinschaft bis hinein in die okonomische, zeigt, 
etwas ganz Eigenes, Ursprûngliches, Originales. Diese 
Lehre ist ebenso grundfern dem Individualismus 
als dem Sozialismus, ebenso fern der Lehre des 
Aristoteles wie der des Epikur, ebenso fern der indi- 
vidualistischen Vertragslehre wie der Auffassung, der 
Einzelne gehe darin auf, Glied, Teil, Modus einer Ge- 
meinschaft, eines Weltlogos wie bei Hegel, eines Ent- 
faltungsstromes der Wirtschaft wie bei Marx zu sein; 
ebenso fem der liberal-individualistischen als der so- 
genannten organischen Gemeinschafts- und Staatslehre; 
wie sie auch der germanischen Korporationslehre im 
letzten Grunde vôllig fremd ist. Das Verstândnis für sie 
ist uns immer mehr verloren gegangen, so daJB wir ihre 
Wahrheit nur mehr aïs die sogenannte „rechte Mitte“ 
zwischen zwei Irrtümern zu sehen vermôgen, anstatt 
als etwas, das beidem, Individualismus und Sozialismus, 
nicht gleich nahe, sondern gleich und unendlich fernsteht. 
Der Springpunkt dieser Korporationslehre ist derGedanke 
der wechselseitigen realen Solidaritât aller für aile, aller für 
jedes Ganze in Schuld und Verdienst und allen ihren 
Folgen, trotz, ja in der selbstândigen individualistischen 
Substanzialitât jeder Seele; der Gedanke der vollendeten 
Durchdringung von Selbst- und Mitverantwortlichkeit in 
jeder Seele und jeder kleineren Gemeinschaft gegenüber 
der sie umschliefienden grôfieren' (Familie für Volk, Volk 

* Ich habe versucht, diese Lehre in meiner Ethik (II. Auflage. 1922. 
Niemeyer, Halle.) rein philosophisch neu zu entwickein und streng zu be- 
gründen, und muû hier auf diese Ausführungen verweisen. Theologisch 
finde ich sie am tiefsten dargestellt in den „Mysterien des Christenlums“ 
von Scheeben, besonders dort, wo er zeigt, wie Christus im Zentrum des 
ganzen Universums stehe. 
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fûr Nation, Nation für Kulturkreis, Kulturkreis fïir die 
Menschheit, der Menschheit fiir das Reich aller end- 
lichen Geister), einer Solidaritât, die nichts, aber auch 
gar nichts gemein hat mit allem, was zum Beispiel in 
der sozialistischen Sprache oft so genannt wird, nâmlich 
Interessengemeinschaft resp. das Gefîihl und das Wollen, 
das sich aus erkannter Interessengemeinschaft ergibt.' 

In dieser Prinzipienfrage gibt es keinen christlichen 
Sozialismus. Nur im zeitgeschichtlichen, praktischen 
und relativen Sinne kann es sich also um die Frage 
handeln, ob wir von „christlichem Sozialismus" zu 
sprechen das Recht besîtzen, sofem wir ihn dem „Indivi- 
dualismus" entgegensetzen. Ich môchte gleich hinzu- 
fügen, daû auch Marx in diesem von mir definierten 
Sinne kein „grundsâtzlicher Sozialist" ist, nicht freilich 
darum, weil er eine ewige Wahrheit anderen Inhalts, 
so wie die Christen das Korporationsprinzip oder so 
wie die Liberalen ihre Vertragslehre, anerkannte, son- 
dern weil er als historischer Relativist überhaupt „ewige 
Wahrheiten" leugnet. Auch er ist nur zeitgeschicht- 
licher Sozialist, freilich in der besonderen Form des 
„astronomîschen" Sozialisten, der wissenschaftlich das 
Kommen des Sozialismus vorhersagen zu kônnen meint. 

.Auf die Frage nun, ob auch wir uns christliche zeit- 

geschichtliche Sozialisten nennen dürfen und soUen, 

lautet meine Antwort ebenso vernehmlich: Ja!, wie sie 

auf die obige erste Frage: Nein! lautete. Vergleichen wir 

nâmlich die christliche Korporationsidee, mit der histori- 
^ 

^ Es bedürfte eines besonderen Bûches, um auch nur einigermaûen 
die Tiefen dieses Prinzips auszuschopfen. Ich habe bisher in verschie- 
denen akademischen Vorlesungen und Übungen die drei sozialphiioso- 
phischen Grundprinzipien — Sozialismus — Individualismus — Solidaris' 
mus — eingehend entwickelt. 
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schen Wirkiichkeit der letzten Jahrhunderte, so konnen 
wir fragen: In welcher Richtung weicht diese Wirkiich- 
keit stârker ab von ihrem idealen hôchsten Mafistab, 
in der sozialistischen oder in der individualistischen 
Richtung? Mufi man, will man sie der nichtsozia- 
listischen, nichtindividualistischen, sondern christlichen 
Gemeinschaftsidee âhnlicher machen, sie praktisch 
mehr im Sinne der Befreiung des Individuums oder im 
Sinne seiner stârkeren Bindung durch sittliçhe und 
rechtliche Mâchte des Gemeinschaftslebens korrigieren? 
Auf diese Frage antworte ich: in der Richtung neuer 
und verstârkter Bindung, wobei die Art der Bindung, 
zum Beispiel die ethische von innen oder die zwangs- 
màfiige von aufien, und die Frage: was soll binden?, 
noch dahingestellt sei. Es ik kein Zweifel; die Ge- 
schichte des europâischen Abendlandes seit dem 
i5.Jahrhundert war im Verhaltnis zum christlichen Korpo- 
rationsgedanken mehr durch die allzu weitgehende Über- 
steigerung ihrer individualistischen Tendenzen (des 
Familiengliedes gegen die Familie, des Einzelgewissens 
gegen die Kirche, der Nation gegen die übernationalen 
Gemeinschaftsformen, des wirtschaftlichen Individuums 
gegen seinen Stand usw.) in die Irre gegangen als durch 
ihre sozialistischen Tendenzen. Konnen wir auch diese 
sozialistischen Tendenzen also ebensowenig wie den 
Individualismus in allen seinen Formen als aus dem 
christlichen Glauben geboren ansehen, konnen wir sie im 
letzten Grunde auch nur als Gegengifte gegen das Gift 
des Individualismus, nicht aber als die normale heilsame 
Nahrung des Menschen ansehen, so ziemt es doch dem 
praktischen christlichen Gesellschaftsarzt, sich als Thera- 
peut der Gesellschaft mehr mit dem Namen der Be- 
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wegung zu bezeichnen, die Trâger des Gegengiftes ist. 
Man kann in diesem Sinne auch von einem „christlich- 
pâdagogischen Sozialismus**, und zwar einem menschheits- 
pâdagogischen reden. 

Wiemufi nun unsere Art der zeitgeschichtlich-prak- 
tischen sozialistischen Einstellung sein? Ich nenne zu- 
nâchst vier Arten von Grundeinstellungen: i. Die Ein- 
stellung auf den utopischen Sozialismus, der sich mit 
moralischer Predigt und technischen Vorschlagen an die 
herrschende Klasse richtet, um sie oder einzelne, den so- 
zialen Mâzen sozusagen, zu veranlassen, das irgendwie 
ausgestaltete sozialistische Prinzip aus freiem Willen zu 
verwirklichen — was dann meist zuerst in Form eines Ex- 
périmentés, einer Mustergemeinschaft geschieht. Zu dieser 
Klasse gehôren zum Beispièl R. O wen, Fourier, Simon Cabet, 
Weitling, Brandts, Abbé usw., gegenwârtig Rathenau*) 
2. Die Einstellung auf den realhistorischen sogenannten 
„wissenschaftlichen Sozialismus** von K. Marx, der sagt, dali 
der Sozialismus naturnotwendig komme, da er ein notwen- 
diges Ergebnis der Entwicklungsgeschichte der ganzen 
Menschheit, zumal der modernen bürgerlichenGesellschaft 
sei. 3. Die Einstellung auf den romantischen, reaktionâr- 
feudalen Sozialismus, der die Reste der mittelalterlichen 
Eigentumsverhaltnisse erhalten resp. wiederherstellen will. 
Er ist gleichsam eine Utopie nach rückwârts. Marx sagt 
liber diese Form des christlichen Sozialismus: „Auf diese 
Art entstand der feudalistische Sozialismus, halb Klage- 
lied, halb Pasquill, halb Rückhall der Vergangenheit, 
halb Drâuen der Zukunft, mitunter die Bourgeoisie ins 
Herz treffend durch geistreich zerreifiendes Urteil, stets 


Vgl. Rathenau „Voû kommenden Dingen'‘. Fischer, Berlin, 
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komisch wirkend Jurch gânzliche Unfâhigkeit, den Gang 
der modernen Geschichte zu begreifen.“ 4. Die Ein- 
stellung auf den praktisch-reformatorischen Sozialis- 
mus (Kathedersozialismus, Sozialismus christlicher Sozial- 
prediger beider Konfessionen, aber auch der sozialisti- 
schenRevisionisten). Dieser will Schaden, Übertreibungen 
der liberal-kapitalistischen Ordnung heilen, sogenannte 
Gegenwartsarbeit tun, aber diese kapitalistische Ord- 
nung prinzipiell erhalten, sofern er diese Ordnung, ob- 
wohl er christlich ist, nicht in prinzipiellem Gegensatz 
fûhlt zu den Geboten des christlichen Lebens, Über 
diese Art des christlichen Sozialismus sehe ich auch 
die katholische deutsche Wissenschaft und die München- 
Gladbacher Bewegung bisher nicht wesentlich hinaus- 
gekommen. Besonders die München- Gladbacher Rich- 
tung erscheint mirnurals eine Bewegung von Katholiken, 
die sich in ihren gesellschaftlichen Anschauungen und 
Prinzipien hbchstens graduell von den sozialdemokra- 
tischen Revisionisten und Mehrheitssozialisten unter- 
scheiden, nicht aber als eine christlich-katholische sozia- 
listische Richtung, das heifit als eine Richtung, die aus 
christlich-katholischem Geiste heraus eine neue Idéologie 
und ein neues Programm gefunden hat. 

Ich lehne diese vier Grundeinstellungen ab zugunsten 
einer formalen Grundeinstellung, die ich in dem hier 
in Frage kommenden Punkte als prophetischen 
christlichen Sozialismus bezeichne. Was ist das 
Wesen dieses prophetischen Sozialismus, worin liegt sein 
Unterschied von jenen vier Arten? 

■ Was ist prophetisch und was ist ein „Prophet?“ 
Der Prophet sagt nicht wie der utopistische Moralist 
Z. B, des utopischen Sozialismus, dieses oder jenes solle 
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aus ewigen Ideen heraus sein; er kümmert sich viel- 
mehr durchaus um die konkrete historische Wirklich- 
keit, um deren Gestaltung im Sinne ewiger Vernunft- 
gesetze und des gôttlichen Willens es ihm zu tun ist. 
Ebensowenig will der Prophet in dem Sinne etwas 
„voraussagen“, wie die Wissenschaft auf Grund be- 
kannter Naturgesetze oder sogenannter historischer Ent- 
wicklungsgesetze einen kommenden Zustand oder Vor- 
gang „astronomisch“ voraussagen will. Der Christ, der 
auf dem Boden der Freiheit der menschlichen Persôn- 
lichkeit auch dann noch steht, wenn er zugibt, dafi 
der Spielraum dieser menschlichen Freiheit sich um 
so mehr verringert, je mehr der Mensch als Masse 
und nicht als Einzelner handelt und je mehr „Ge- 
schichte“ bereits abgelaufen ist, kann sogenannte 
historische Gesetze, die eine astronomische Voraussage 
künftiger Gesellschaftszustande erlaubten, überhaupt nicht 
zugeben.’) Er kann hbchstens fragen: Was geschahe, wenn 
wir künstlich absehen von dem moralisch verschieden- 
artigen Wollen und Handeln der einzelnen menschlichen 
Personen.^ Schon darum verbietet sich ihm ein ,astro' 
nomischer' Sozialismus im Sinne von Marx. Aber auch 
wenn es Voraussagen historischer Vorgânge gâbe, würde 
sich der Prophet streng unterscheiden von einem Ge- 
lehrten, der solche Voraussagen machen will. Zunâchst 
dadurch, dafi der StofF, in dem er vorausschaut, das 
einmalige, nie wiederkehrende, durchaus konkrete 
Geschehen in der Geschichte ist, nicht also eine Sphare, 
in der es strenge Regel und Wiederholung des Gleichen 
gibt. Sodann wird der Prophet, sofern er wenigstens 

Vgl, hierzu meine Ausführungen über historische Gesetzlichkeit 
Bd, IV dieser Schriften „Zur Geschichtsphilosophie“. 
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dem Kulturkreis des Alten und Neuen Testamentes 
angehôrt, nie eine absolute Voraussicht des Kommenden 
wiedergeben. Denn das widersprache dem Glauben an 
einen Gott, der als urfreie Person die Welt nicht nur 
geschaffen hat, sondern als solche auch erhâlt, leitet 
und regiert; der jedes zukünftige Geschehen auf Grund 
des Verhaltens menschlicher Personen zu ihm und in 
bezug auf seine Gebote abândern kann. So ist dem 
Propheten seiner Natur nach versagt, absolute Vor- 
aussagen des Kommenden zu machen; nur bedingte 
konnen es sein, bedingt nâmlich durch das freie 
moralisch-praktische und religiôse Verhalten der Men- 
schen, an die er sich wendet. Der Prophet sagt wohl: 
ich sehe, dafi dies kommt und kommen mufi, aber er fügt 
hinzu: sofern ihr Menschen euch nicht freiwillig wendet, 
sofern nicht Gott die Sache dadurch wendet, dafi ihr 
euch wendet. 

Wenn ich in diesem Sinne von einem „prophetischen 
Sozialismus" spreche, so verstehe ich darunter, obzwar 
es sich hier nicht wie bei den eigentlichen Propheten 
um religidse Dinge handelt, sondern um Fragen des 
menschlichen Gemeinschaftslebens, dafi der christliche 
Sozialist eine dem Propheten analoge innere Haltung 
zur gegenwârtigen und kommenden Gesellschaft einzu- 
nehmen habe. Und auch darin erscheint mir diese 
seine Haltung ahnlich derjenigen der Propheten des 
Alten Bundes, dafi er das Kommen des Sozialismus (in 
dem begrenzten Sinne des christlichen Sozialismus 
überhaupt) aus der geschichtlichen Wirklichkeit 
entwickelt, mit der dazu gesetzten Bedingung, daû 
etwas weit Schlimmeres, der widerchristliche Zwangs- 
kommunismus über die Menschheit kommen werde, 

Scheler, Soziologie und Weltanschauangslehre III 2 2 
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wenn sie sich nicht im Sinne des christlichen Sozia- 
lismus wenden sollte. Der prophetische Sozialismus 
erkennt im Gegensatz zu Marx die Einmaligkeit 
geschichtlichen Werdens und die Freiheit des 
Menschen an. Er weifi aber zugleich, dafi nicht nur 
im menschlichen Geiste und Willen Gott tatig ist, was 
auch der utopische Sozialist anerkennen kann, sondern 
dafi Gott und seine ewige Vorsehung und Weltlenkung 
auch tatig und mitwirksam ist im notwendigen Gange 
der Geschichte dieser Welt; und er weifi, dafi 
ferner der Freiheitsspieiraum des Menschen und des 
durch den Menschen Bewirkbaren sich um so mehr 
verkieinert und verengt, je mehr es sich um Geschicke 
ganzer Vôlker und Kulturkreise handelt.' Wohl 
predigt auch er Moral, so wie es der Utopist, so wie 
es der reformatorische Sozialist tut, — beide im Unter- 
schied zu Marx — , aber mehr als von der eigenen 
subjektiven Predigt an die Menschen hait er von jener 
objektiven Predigt der geschichtlichen Kata- 
strophen, des Blutes und des Elends, in denen sein 
Ohr gleichsam ein Wort des Herrn an die Menschen 
vernimmt. „Prophetisch“ verhalt sich der christliche 
Sozialismus darum, weil er dies warnende Wort 
Gottes herauszuhôren weifi aus der je gegenwârtigen 
geschichtlichen Wirklichkeit, weil er in dieser Wirk- 
lichkeit mehr wahrzunehmen weifi als die Summe ihrer 
einzelnen begrenzten Zufallstatsachen: nâmlich einen 
geistigen Zusammenhang von Tendenzen, die sie 
bewirkt und die sich in einer ganz bestimmten schau- 
baren Richtung noch weiter entwickeln werden. 

* Vgl. dazu meine Ausführungen zur ,,Geschichtsphilosophie‘‘ Bd. IV, 
liber die Freiheit in der Geschichte. 
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Vergleiche ich diese Stellungnahme mit den vier 
vorhin genannten, so ist der scharfe Unterschied deut- 
lich. Der utopische Sozialismus war herausgewachsen 
aus der unhistorischen, ja antihistorischen Denkweise 
des revolutionâren Naturrechts der Aufklârungszeit. Er 
wie seine jetzigen Nachzügler, z. B. die revolutionâren 
Syndikalisten oder in ganz anderem Sinne W. Rathenau, 
glauben zwar an die Freiheit des Menschen, aber es 
ist die Freiheit des aus allen Gemeinschaftsbanden und 
dem vorsehungsmâfiigen Weltgang herausgerissenen, 
sich autonom und allmâchtig dünkenden Subjekts, 
an das sie glauben. Auch diejenigen Sozialisten, die 
ich vorhin .Utopisten nach rückwârts' nannte, jerte von 
Marx im Kommunistischen Manifest geschilderten christ- 
lichen Feudalen, lassen trotz, ja wegen ihres nur reaktio- 
nâren Geistes die Achtung vor den Spuren Gottes in 
der Geschichte vermissen. Darum mufi ihre Théorie 
wie ihre Praxis leere Velleitât bleiben, ja indem sie 
die christliche Gesellschaftslehre nicht zu scheiden 
wissen in ihre ewigen und in ihre zeitgeschichtlichen 
Teile, belasten sie auch die christliche Weltanschauung 
selbst mit flüchtigen überlebten Konstellationen einer 
vergangenen Zeitgeschichte. Sie vor allem gaben in- 
direkt Anlafi zu jener Lehre der franzôsischen Positi- 
visten (Saint-Simon und Comte) — die auch Marx 
von ihnen akzeptiert hat — , dafi der gesamte Bau der 
katholischen Gedankenwelt (einschlieÊlich Philosophie 
und Dogmatik) nur die ideelle Komponente oder der 
ideelle Überbau zu den wirtschaftlichen und politischen 
Grundtatsachen des mittelalterlichen Feudalzeitalters ge- 
wesen sei. Aus der deutschen Romantik, die gleichfalls 
diese Spuren gegangen ist, kônnen wir daher zum 
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Neubau eines christlichen Sozialismus nichts Wesent- 
liches entnehmen. Politisch legitimistisch orientiert im 
Sinne der sogenannten Heiligen Allianz, philosophisch, 
theologisch und in bezug auf die gegebenen Rechts- 
verhàltnisse traditionalistisch und nicht nur gegen das 
revolutionàre, sondern auch gegen das christlich klassische 
Naturrecht feindlich gerichtet, haben uns Mânner wie 
Adam Müller, Fr. von Schlegel in diesen Dingen 
nichts mehr zu sagen. 

Aufs scharfste entgegengesetzt ist der christliche 
prophetische Sozialismus auch der Grundeinstellung 
des Marxismus. Wohl hat er gegen den utopischen 
Sozialismus mit ihm gemeinsam, dafi er aus einer tiefen, 
vollen Anschauung der geschichtlichen Wirklichkeit her- 
aus und durch einen Versuch, sie in einer besonderen Ideo- 
logie geschichtsphilosophisch zu begreifen, seine Ziele zu 
gewinnen sucht. Auch der christliche Sozialismus darf sich 
insofern „historisch-realistisch“ nennen. Auch er sieht mit 
Marx in der klassischen Soziologie und Nationalôkonomie 
des englischen Liberalismus eines Adam Smith und Ri- 
cardo und in dem, was uns zum Beispiel Malthus als 
Naturgesetz vorsetzt, nur künstliche Abstraktionen 
(deren Künstlichkeit die Vâter dieser Wirtschafts- 
philosophie nicht ahnten), nicht empirische auf Induk- 
tion beruhende Gesetze; ferner auch in dieser metho- 
dischen Einschrânkung nur historisch relative Gesetze 
der westeuropâischen Menschheit im historischen 
Stadium der bürgerlichen Erwerbsgesellschaft, wie 
sie sich seit dem 1 5. und 1 6. Jahrhundert langsam em- 
porbildete. 

Auch das hat der christliche Sozialismus mit Marx ge- 
meinsam, dafi er den utopischen und umgekehrt-utopi- 
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schen, d.h. den feudalen reaktionâren Sozialismus verwirft. 
A ber im scharfen Gegensatz zu Marx gewinnt er sein 
Programm nicht durch eine — astronomische — Voraus- 
sage, sondern durch eine Zusammenschau dessen, was an 
Forderungen hervorgeht aus denPrinzipien dervernünf- 
tigen und christlichen Soziallehre, der christlichen Ethik 
resp. des Naturrechts und den lebendigen Forde- 
rungen, die er in der methodischen Art der Prophétie 
aus dem Gewirre der historischen Lebenswirklichkeit auf 
Grund einer philosophisch gegründeten Lehre von der 
„Ordnung der geschichtlichen Kausalfaktoren‘“ heraus- 
schaut. Anschauungsgesâttigt von sozialer Wirklichkeit, 
die er nicht nur kalt errechnet und zerrechnet, sondern 
auch mit einer grofien Herzensbewegung allseitiger 
Sympathie zu umfassen und zu durchdringen strebt, 
richtet der christliche Sozialismus sein Programm zu- 
gleich nach einem Maûstab, den er nicht der Geschichte, 
sondern den ewigen Ideen von Gut-Bose, Recht-Unrecht 
entnimmt, — Marx leugnet solche Ideen überhaupt. 
Und wo die Wogen der historischen Wirklichkeit, in 
deren Werden und Sein er den Finger Gottes spürt 
— bald einladend, Gegebenes weiter zu entfalten, bald 
warnend vor dem, was kommen mag, wenn ihm nicht 
widerstanden wird — , jene ewigen Sternbilder der 
christlichen Grundsâtze gleichsam zu berühren scheinen 
oder ihr Wogengang doch in ihre Richtung zu zielen 
scheint, da wird der christliche Sozialismus die Angriffs- 
punkte und Momente erkennen, an denen praktisch 
Hand anzulegen notwendig ist. 

Vor allem aber wird den christlich prophetischen Sozia- 


* Vgl, dazu meine Gescbichtsphilosophie Bd. IV dieser Schriften. 
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lismus Eines tief unterscheiden vom Marxismus. Auch er 
zwar findet mit Marx, daû in der westeuropâischen ge- 
schichtlichen Wirklichkeit des letzten Jahrhunderts gewal- 
tige lebendige Tendenzen auf den Zwangskommunismus, 
vorbereitet durch einen schuldhaften, ja zur Erbschuld 
von Jahrhunderten gewordenen exzessiven Liberalismus 
und Kapitalismus, vorhanden sind, Sowohl in dieser 
Konstatierung wie in der Anschauung, dafi die 
spezifisch moderne Geschichte in steigendem Maûe 
nicht von Ideen, sondern von ôkonomischen Massen- 
antrieben beherrscht sei, stimmt er Marx in der Tatsachen- 
beurteilung weitgehend zu und hilft, seine Gegner ab- 
zuweisen und zu widerlegen, besonders jene, die 
der modernen Geschichte den Sinn einer immer 
zunehmenden Théophanie unterlegt haben (Hegel), und 
die diese lebendigen Tendenzen zum Kommunismus 
bestreiten. Aber weit entfernt, in diesen tatsâchlichen 
Tendenzen zum Kommunismus und in der vorzüglich 
okonomisch bewegten Geschichte des bürgerlichen Zeit- 
alters, das heifit des Zeitalters des bürgerlichen Typus, 
notwendige Ergebnisse der universalen Geschichts- 
entfaltung der Menschheit zu sehen, sieht der christliche 
Sozialismus darin einen in ursprünglicher freier Schuld, 
in relativer Erb- und Gesamtschuld gegrûndeten Abfall 
des europaischen Menschen von seiner und des Menschen 
wahrer Bestimmung; und in den tatsâchlichen Ten- 
denzen zum Zwangskommunismus sieht er nicht das 
kommende Paradies auf Erden, sondern gleichsam 
eine Züchtigung Gottes, die in der Zukunft einer 
von ihrer Bestimmung abgefallenen Menschheit drâut, 
wenn sie sich nicht frei zu einem christlichen 
Sozialismus wendet. Nicht eine Bewegung des 
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Fortschrittes und der hôheren Entwicklung der so- 
genannten Menschheit — mît einer solchen hat die rein 
westeuropâisch-amerikanische Erscheinung des Liberalis- 
mus und Kapitalismus überhaupt dem Ursprung nach 
nichts zu tun — , sondern die Dekadenz Europas und 
den drauenden Kulturtod des Abendlandes sieht er in 
den Bewegungen der neueren Zeiten, soweit sie wirk- 
lich den marxistischen Gesetzen entsprechen. Auch 
Marx hat ja logisch nicht das mindeste Recht, einer 
Geschichte den Sinn eines „Fortschrittes“ unterzulegen, 
die nur von blinder dkonomischer Kausalitat bewegt ist. 
Diese Stimmung übernahm er unbesehen von Hegel, 
nur dafi diese Stimmung bei Hegel wenigstens inner- 
halb seines Systems berechtigt ist, da ja die gottliche 
Idee nach ihm sich selbst in der Geschichte entfalten 
soll; bei Marx aber entbehrt sie jeder Berechtigung. 

So ist der christlich prophetische Sozialist sozusagen 
ein Unglücksprophet, kein Glûcksprophet wie Marx. 
Und er gleicht noch in einer anderen Richtung den 
Unglückspropheten des Alten Bundes und solcher Zeiten 
überhaupt, in denen der hôhere Mensch elementare 
Tendenzen zum Absterben, zum Niedergang einer Kultur 
wahrnimmt. Die Propheten sprachen viel von einem 
„Reste“ Frommer, der sich auch im Untergange Judas 
erhalten und aus dem der Messias sollte geboren werden. 
Diese Idee des „Restes“ — sie ist mehr als eine nur alt- 
testamentliche Vôrstellung. Sie kehrt als soziologische 
Denkform bei den Besten mit einer typischen Not- 
wendigkeit überall da wieder, wo eine Kultur zu 
Grabe zu steigen sich anschickt. Ad^e ^lœoaç (lebe 
in der Verborgenheit) sagten die Stoiker im Unter- 
g^ngsgefûhl der alten Welt. Benediktus zog von Rom 
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nach Subiaco, da er sich in der Weltstadt systematisch 
gestôrt fand, ein christliches Leben zu leben, und im 
Mônchstum bewahrten sich mit dem christlichen Voll- 
kommenheitsideal auch die edien Reste der antiken 
Kultur, die die Zeit draufien zertrat. 

Der Christ hat nicht die relative, sondern die ab- 
solut e Pflicht, ein christliches Leben zu führen. Wird 
der Kulturzusammenhang so geartet, dafi er ein solches 
Leben in keiner Weise mehr zu führen vermag, so mu6 
er die Folgerung ziehen, ihn zu verlassen, Gott mehr 
zu lieben, das heifit: „sich von der Welt zurückziehen“. 
In den grofien Weltaltern der Kulturdekadenzen steht der 
Mensch, der Gott treu bleiben will, vor einer Alternative 
von besonderer Scharfe: mit der Welt zu gehen, um sie 
vernünftig zu gestalten, oder, sich zurückziehend von ihr, 
wenigstens die hôchsten Werte, die die Alte Welt noch 
enthalt, zu bewahren, sie zu retten über den Abgrund 
hinweg, in den die Geschichte des ôffentlichen Lebens 
zu steuem scheint. Der christliche Sozialismus wird, da 
seine Idéologie eine Dekadenzhypothese der modernen 
Welt und des kapitalistischen Zeitalters enthalt, diesen 
Tendenzen nicht so fremd sein, als es zum Beispiel der 
deutsche durchaus kulturoptimistische, fortschrittsglâubige 
Katholizismus vor dem Kriege gewesen ist. Man verstehe 
mich recht. Das allgemeine Gesetz des Menschheitsfort- 
schrittes — ich rechne es zu den dauernden Wahrheiten 
der christlichen Philosophie — ist der christliche Sozialist 
weit entfernt zu leugnen. Leugnete er es, welchen Sinn 
hatte es, das durch die Barbarei eines Zwangskommunis- 
mus bedrohte Beste fur eine „bessere“ Nachwelt zu 
retten? Nur von der Hypothèse, dafi der Untergang 
der europaischen Kultur „drâue“, nicht naturnotwendig 
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gewifi sei — drâue, so sîch der europâische Mensch 
nicht wendet — , geht er aus. Das genûgt aber, um 
den christlichen Sozialismus sich wesentlich anders 
auf Zeit und Zukunft einstellen zu lassen, als die deut- 
schen Katholiken es bis jetzt gewesen sind. 



Arbeit und Ethik.' 


Seit die Philosophie aufgehôrt hatte, in stoizen Ge- 
dankenflügen das Hôchste und Letzte erfassen zu wollen, 
hat sich auch die Ethik bemüfiigt gefunden, ihren Blick 
von den letzten Zielen menschlichen Daseins abzuwenden 
auf die sittliche Wertschâtzung gewisser Tâtigkeiten, 
welche nicht sowohl einen plôtzlichen Aufschwung in 
ein hôheres und edleres Leben, als vielmehr eine lang- 
same und mühevolle Anbahnung sittlich wünschenswerter 
Zustànde bedeuten. Vom Helden, der in einer Tat 
Kultur und Menschheit weiter führt, ist der Blick auf 
die Vielen gefallen, die ihre Lebenszwecke nicht frei 
schôpferisch gestalten kônnen, sondern sie durch die 
festen Ordnungen und Bedürfnisse des jeweiligen Kultur- 
standes gesetzt vorfinden. In diesen Ordnungen schienen 
die Ziele und Zwecke für die Einzelnen objektiv ge- 
worden, gegeben und als Zwecke unveranderlich, daher 
unbestimmbar, nur erkennbar. Sie selbst gestalten zu 
wollen, erschien als ein unmôgliches Beginnen, und so 
wurden die Funktionen zur Erreichung von andersher 
gegebener Zwecke das Material sittlicher Schâtzung. 
Das „ Was“ verschwand gânzlich unter das „W ie,“ und, ein 

* Ersttnalig veroffentlicht in der Zeitschrift für Philosophie und philoso- 
phische Kritik. 114. Bd. 1901. Die Anregung erhielt der Verfasser damais 
durch das Werk Rudolf Euckens „DerKampf um einen geistigen Lebens- 
inhalt“. 
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wenig karikierend, konnte man sagen; Je mehr wir 
lemten, wie man etwas machen müsse, wenn man etwas 
machen wolle, desto mehr verlernten wir, uns selbst 
klar und deutlich Rede zu stehen auf die Frage, was 
wir machen wollen. Die weltverândernde Macht der 
materiellen Technik mit ihrer Umwâlzung der Art und 
Weise vorzüglich der wirtschaftlichen Tatigkeit jener 
Vtelen brachte die zweckseztende Kraft des Mittels zu 
ungeahnter Erscheinung und drangte die mitteiwahlende 
Kraft des Z week es aus der geistigen Sehweite des Zeit- 
alters. Die Welt des Telos erschien so gleichsam auf 
den Kopf gestellt. Mit der eigentümlichen Kraft jedes 
ergreifenden Erlebnisses von Individuen und Vôlkern, 
den historischen Blick auf verwandte Erscheinungen 
zu lenken und solche, wenn nicht aus der Geschichte 
heraus, so in sie hinein zu sehen, trieb es uns die 
junge Wirtschaftsgeschichte vor die Augen, wie eine zu- 
nâchst nur technische Zerlegung des Arbeitsprozesses 
innerhalb eines einheitlichen sozialen und rechtlichen 
Ganzen (zum Beispiel der frühmittelalterlichen Grund- 
herrschaften) zur Ausbildung von bestimmten, sozial 
und rechtlich selbstândigen Erwerbs- und Berufsgruppen 
mit relativ selbstândigen Lebenszwecken und eigenartigen 
Sitten führe. Überall sahen wir die Sprengung grofier 
Zweeksysteme durch die in ihnen selbst angehâuften 
Mittel, und, wie wir früher das historische Auge auf 
dem Schauspiel der Bândigung gegebener Mittel durch 
die Zwecke ruhen liefien, so legten wir nunmehr den 
Akzent auf die sozialen Explosionen, auf das Einher- 
gehen des Mittels gleichsam „auf eigner Spur“, zu einer 
„freien Tochter der Natur“ geworden. Die Entwicke- 
lung der Technik, der „Mittel“, wurde in dem reinsten 
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philosophischen Ausdruck dieser Kulturverwicklung aïs 
die Macht sittlicher Zwecksetzung anerkannt; und mit 
der schlimmeren Neigung des gegenwàrtigen Gedankens 
(schlimmer als die oben gekennzeichnete Neigung, ver- 
wandte Phânomene aufzusuchen), das Vergangene in 
logische Dienste zu ziehen, um sich selbst aïs Schlufi- 
satz realer und tief in der Geschichte eingerammter 
Prâmissen vorzukommen, erschienen auch die ethischen 
Vorstellungen der Vergangenheit nur aïs begrififliche 
Bilder der technischen Entwickelung, die, in das Reich 
religioser, politischer Gefühle und Leidenschaften gezerrt, 
nun wunder wie wichtig und tragisch aussahen. Wer 
solchen Anschauungen ein relatives Recht aberkennen 
wollte, würde die Schwere und Bedeutung unserer Er- 
fahrungen seit der Mitte des Jahrhunderts sehr verkennen. 
Sie liegen zunachst freilich nur auf wirtschaftlichem 
Gebiet; sie haben aber durch ihre unvergleichliche 
Schwere auf diesem Gebiet aile anderen Gebiete in ihren 
Bereich gezogen, den Blick der Forscher auf die wirt- 
schaftlichen Seiten und Beziehungen aller Vorgange (und 
solche haben in der Tat aile Vorgange) gebannt, und aile 
anderen Fragen, die sich der Mensch in der Vergangenheit, 
ohne in âhnlichen wirtschaftlichen Verwickelungen zu 
stehen, im Bewufitsein ihrer Gewichtigkeit fur sein Leben 
stellte, zu relativer Bedeutungslosigkeit herabgedrückt. 
Das Wichtigste sind ja auch hier nicht Urteile und 
Gedanken, sondern allgemeine Lebensstimmungen. 
Wie der Aufklârung Religion und Tradition zu schlau 
erfundenem Betrug Einzelner wurde, deswegen, weil sie 
sich vor ihrem, eben der Aufklârung, Verstande als 
falsch herausstellten und es für sie eo ipso gewiJB war, 
dafi der Verstand, und eben dieser bestimmte Verstand, 
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wie er damais als das geistige Organ gefaJ&t war, der 
Werkmeister aller Kultur sei,’ so erschienen nunmehr 
aile geistigen Grofien als hochklingende Namen, unter 
denen die vergangenen Geschlechter, durch eine Art 
unbewufiten Sichselbstbelügens, selbst felsenfest von ihrer 
Wichtigkeit überzeugt, doch nur für das kâmpften und 
litten, wofür wir Heutigen kâmpfen und leiden, — für die 
nüchterne Frage nach der rechten Gestaltung des 
wirtschaftlichen Daseins. Die Geschichte bekam den 
Charakter einer Tragikomôdie, in der die Akteure mit 
grofiartigen Posen und schwülstigen Geberden sagen, 
was wir heute doch so viel einfacher und schlichter 
sagen kônnen: Gebt uns Brot zu essen, ein Haus, um 
drin zu wohnen, Kleider, um uns zu kleiden. Abgesehen 
von dem reinen Gedankeninhalt bildete diese Auf- 
fassung eine Art von schwermütiger und keineswegs 
reizloser Poesie in sich aus. Es batte etwas Heroisches, 
diese Enttâuschung zu ertragen und Verzicht zu leisten 
auf frühere Ansprüche auf den menschlichen Adel eines 
in geistigen Kâmpfen stehenden Wesens; und die Ver- 
gangenheit, welche ihre Problème zu einer Wichtigkeit 
hinaufphantasierte, die sie doch nicht besafien, erschien 
wie eine rührende Vôlkerkindheit, die halb Neid, halb 
Mitleid erregte. AU dies zusammengenommen, in tausend 
Aufsâtzen, Romanen und Liedern geprâgt, gab diesen 
Gedanken jenes wichtige Imponderabile einer affektiven 
Tbnung, welches schon Spinoza als die Bedingung 
bezeichnet hat, unter der Gedanken als streitbare Fak- 
toren in das Leben der Affekte Eingang finden. Diese 
Bewegung fand in der sogenannten materialistischen Ge- 

* Vgl. hierzu auch meinen Aufsatz „Zur Idee des Menschen“ in „Um- 
sturz der Werte“ I. 
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schichtsauffassung von Marx, im „Komniunistischen 
Manifest“ und im „Kapital“, ihren treffendsten Ausdruck. 
Hauptsâchlich das letzte Werk suchte der National- 
okonomie eine ganz neue Stellung innerhalb der Wîssen- 
schaft zu geben. Denn war ihr Gegenstand nicht ein 
Ausschnitt aus der Fülle des Wirklichen, sondern die 
Substanz, der Kern ailes wirklichen Geschehens, "so 
muJÊte sie selbst ein unverbrüchliches Vorrecht vor 
allen anderen Wissenschaften haben; sie mufite die 
Grundlage sein für ailes andere Denken und Forschen, 
mufite zeigen kônnen, an welchen Punkten die ver- 
schiedenen wissenschaftlichen Überzeugungen, ihre reli- 
giosen, politischen und künstlerischen Glaubensartikel 
zusammenstimmten, und sie muûte den Grund hierfür, 
das Prinzip zur Erklarung aller dem Wirtschaftlichen 
auch noch so ferne stehender Phânomene liefern, sie 
mufite recht eigentüch i] jrpœn] cpiXoOocpia, das ist 
Metaphysik sein. Es soll hier nicht unsere Aufgabe 
sein, diese Lehre einer Kritik zu unterwerfen. Wir 
werden diese Aufgabe an anderer Stelle in eingehender 
Weise durchzuführen suchen, da wir uns nicht die Über- 
zeugung zu bilden vermôgen, dafi über die Lehre 
von den vielen und teil weise gewifi bedeutenden 
Kritikern* ailes Nennenswerte gesagt sei. An dieser 
Stelle hat nur dies für uns Interesse, dafi diese 
Lehre, wenn auch in ihrem Inhalte der deutschen 
idealistischen Philosophie heterogen, formai dennoch 
durchaus ihren Charakter an sich trâgt. Hier wie dort 
wird ein an sich richtiger Gedanke verabsolutiert, und 


^ Vor allem Rudolf Stammler in seinem Bûche „Wirtschaft und 
Recht“ und L. B art h in seiner Habilitionsschrift und in seinem Bûche 
„Die Philosophie der Geschichte als Soziologie“. 
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flugs erscheint die Freude und die Not der Zeit als 
die Freude und Not der Welt. Diese schône und ge- 
fâhrliche Hybris des im Blickfeld der Seele treibenden 
Gedankens, sich über aile Schranken hinwegzusetzen 
und sich zu einer Form auszuweiten, in der diese ganze 
grofie Welt Platz finden soll, wird jeder, der „das Kapi- 
taihf* aufmerksam liest, Seite fur Seite ebenso wieder- 
finden, wie in Hegels Logik. Bei einer geistigen Er- 
scheinung batte die materialistische Geschichtsauffassung 
ja ohne Zweifel recht, nâmlich bei sich selbst. Sie ist 
in der Tat ein geistiges Abbild wirtschaftlicher Not 
und mufite in Menschen Boden fassen, deren Blick diese 
Not auf die wirtschaftUchen Seiten des Lebens mit 
Macht gelenkt hatte. Wer môchte dem Hungrigen 
verdenken, daû er schwer zu glauben vermag, es gebe 
auch echte, tiefe geistige Schmerzen und Note? Wer 
mochte behaupten, er habe das seelenbeherrschende 
Gesetz der Relativitat, wenn er es theoretisch auch 
noch so gut kennt, auch auf seine eigenen Vorstellungen 
immer angewandt? Freilich bleibt es deswegen nicht 
minder gewifi, daû die bestimmte Not eines bestimmten 
Standes an einem bestimmten Punkt der Geschichte 
in bestimmten Landern nicht Anlafi geben darf zu 
einer grundsâtzlich neuen Auffassung des Weltgeschehens. 
Dafi es dennoch geschah, war für die nachfolgende 
Entwicklung der deutschen Nationalôkonomie und der 
deutschen Philosophie gleich folgenschwer. Denn auf 
diese Weise waren zwei geschlossene Welten, zwischen 
denen es keine Brücke gab und auch keine Entwicke- 
lung, nebeneinandergestellt. Ein Anschlufi der National- 
okonomie an die Philosophie war unmôglich geworden. 
Auch ein Adam Müller und ein Gôrres waren, soweit 
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man ihnen Einflufi auf die Entwickelung zugesteht, 
doch viel zu tief in die religiôse Romantik der Zeit ver- 
strickt, als dafi sie tragbare philosophische Fundamente 
für die okonomische Arbeit hâtten liefern kônnen. So 
muûte ein Bruch zwischen beiden Wissenschaften 
erfolgen, der bis auf die heutige Zeit nicht geschlossen 
ist, wenn auch in den letzten Jahren manche Versuche 
zu einer Wiederanknüpfung erfolgt sind. Die National- 
ôkonomie suchte sich im richtigen Geflihl ihrer Un- 
selbstândigkeit eine andere Basis und fand sie teilweise 
in der Religion und Théologie (Roscher), teilweise in 
der Geschichte (die altéré und jüngere historische Schule), 
soweit sie nicht freihândlerisch an die englischen Denker 
Smith und Ricardo und damit auch an deren philo- 
sophische Voraussetzungen anknüpfte. Die Philosophie 
hat andrerseits ihren Zusammenhang mit der National- 
ôkonomie vôllig verloren. Soweit die Philosophen nicht 
solche waren, „denen die Geschichte der Philosophie 
ihre Philosophie ist“, um ein Wort Kants zu ge- 
brauchen, ergingen sie sich in logischer und erkenntnis- 
theoretischer Prâzisionsarbeit und überliefien das ge- 
meine und populâre Geschâft, auf die Zeitanschauung 
einzuwirken, dem Materialismus. Auch die mit Langes 
„Geschichte des Materialismus" und Kuno Fischers 
„Kant" anhebende Epoche des sogenannten „Neu- 
kantianismus" konnte trotz Langes „Arbeiterfrage“ 
eine prinzipielle Anderung nicht herbeiführen. Auch 
Stammlers genanntes Werk hat bei aller Anerkennung 
des in ihm aufgebotenen Scharfsinns eine nennenswerte 
Wirkung bisher nicht erzielt. So wâre die letzte Hoff- 
nung auf Vermittlung auf die freilich noch recht wenig 
geklàrte und noch vôllig in den Banden des undeutschen 
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Positivismus liegende Soziologie zu setzen. Ob und 
wie der Soziologie ihr Werk gelingen môge, — wir fühlen 
keine Veranlassung, uns über diese Frage zu âufiern. 

Auf aile Fâlle halten wir zum Zwecke einer An- 
bahnung eines Zusammenschlusses von Nationalôkonomie 
und Philosophie die Méthode für geboten, dafi zunachst 
die philosophische Untersuchung sich auf die wichtig- 
sten ôkonomischen Kategorien richtet, um ihren lo- 
gischen Gehalt herauszusetzen und zugleich die ihnen 
zugehôrigen Stellungen in den verschieden histo- 
risch vorhandenen Weltanschauungen aufzuzeigen. Dieser 
Weg wurde, wenigstens in erstgenannter Hinsicht, von 
Alexius Meinong und Christian von Ehrenfels in einer 
derartigen Bearbeitung des Wertbegriffes bereits be- 
schritten, so dafi unser nachfolgender Versuch, den Be- 
griff der Arbeit einer solchen Untersuchung zu 
unterwerfen, weder den Reiz noch die Gefahr der 
Neuheit haben dürfte. — 

Charakteristisch für das Hauptwort „Arbeit“ er- 
scheint es, dafi es in dreifach verschiedenem Sinne 
gebraucht wird. Es bezeichnet erstens eine mensch- 
liche, zuweilen auch tierische, oder mechanische Tâtigkeit 
(„diese Maschine arbeitet gut“); zweitens das dingliche 
Produkt einer Tâtigkeit („dieses Médaillon ist eine 
schône Arbeit", „diese Schrift ist eine durchdachte Ar- 
beit"; auch der physikalische Begriff der „Arbeit“ als 
Mafi der Energie gehort hierher); drittens eine Auf- 
gabe, einen bloJS vorgestellten Zweck („ich habe da 
eine nette Arbeit", „der Lehrer gibt dem Schüler eine 
Arbeit", „er hat eine geistausfüllende Arbeit", „haben 
Sie Arbeit für mich?"). Es ist diese dreifache An- 
wendung des Begriffes — als ein Beispiel einer zwei- 

S ch ô 1er, Soziologie und Weltanschauungslehre III a 3 
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fachen Anwendung eines Wortes auf die Inhalte der 
zwei verschiedenen Kategorien von „Ding“ und „Tâtig- 
keit“ steht das Wort meines Wissens allein — kein 
launischer Zufall der Sprache! Dieser dreifach bestimmte 
Sprachgebrauch zeigt vielmehr deutlich an, dafi an der 
Stelle des Vorstellungsverlaufes, wo das Wort gebraucht 
wird, an eine besonders innige Verbindung von 
Zweck, Tâtigkeit und Sache gedacht wird, an eine 
Verbindung, die so unlôslich scheint, dafi für jeden ihrer 
durch andere Begriffe unterscheidbarenTeile oder Phasen 
ein und derselbe Begriff gesetzt werden kann. Zweck, 
Tâtigkeit und Produkt fliefien für den Begriff konti- 
nuierlich ineinander über. Sie werden als ein Ganzes 
gedacht. Der Zweck scheint nicht über der Tâtigkeit 
stehend und diese lenkend, die Tâtigkeit nicht über 
der Sache aïs sie gestaltend; die zeitliche und die 
logische Rangordnung dieser Bestimmungen ist im Be- 
griff der Arbeit vôllig verwischt. Die Sache bestimmt 
in gleichem MaSe die Tâtigkeit und auch die Tâtig- 
keit den Zweck, ebenso wie dieser Prozefi gegenseitiger 
Bestimmung auch in umgekehrter Weise verlâuft. 
Marxens Bestimmung der Güter als „geronnene Ar- 
beit“, „ArbeitsgalIerte“ entspricht genau der „psycho- 
logischen Atmosphâre“ des Begriffes, um ein Wort von 
Lipps zu gebrauchen. Wir denken in der Tat in dem 
Produkt gleich die Tâtigkeit mit, wie in der Tâtigkeit das 
Produkt. Den Dingen redit nahekommen, sie krâftig 
anpacken, aber auch krâftig durch sie angepackt werden, 
im Streben sie unsern Zielideen angleichen, zugleich 
in sie eingeschmolzen und ihnen selbst âhnlich werden 
— dies heifit „arbeiten“.‘ Noch deutlicher werden diese 

* Vgl. den Satz Bacons: „Nahna non uisi parendo vincitur.“ 
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psychologischen Merkmale des Dégriffés , wenn wir an 
andere Dégriffé denken, welche gleichfalls eine produk- 
tive Tatigkeit an einem Gegenstande bedeuten, wie 
zum Deispiel an den Degriff „Schaffen“. Hier fehlt 
diese enge Verbindung zwischen Tatigkeit und Sache; 
in diesem Worte ist die voile Sou verânitat derTâtigkeit 
über den Gegenstand ausgedrückt. Das eine Tatigkeit be- 
zeichnende Wort kann nicht zugleich, zum Substantiv um- 
gebildet, in seiner aktiven Form für das Produkt gebraucht 
werden. Erst wenn wir die passive Form wahlen, also von 
einem .,Geschaffenen“ resp. einem „Geschôpf'‘ reden, ist 
dies môglich. Das Material erscheint bei „Schaffen“ gleich- 
sam weicher, nachgiebiger, die Tatigkeit freier, grôJBer, 
kraftiger. Nicht eine Wechselwirkung von Tatigkeit 
und Sache, Veranderung der Sache durch die Tatigkeit 
und Veranderung, teilweise Hinderung der Tatigkeit 
durch die Eigenart der Sache, wie sie im „arbeiten“ 
liegt, sondern eine Wirkung mit einheitlicher Richtung 
vom Tâtigen zur Sache ist hier gemeint. Das reinste 
Schaffen ist das „Erschaffen“ — die Vorsilbe „er“ be- 
deutet wie auch in den Worten „ersehen“, „erspringen“, 
„erkennen“ die restlose Erreichung des Zieles — , wo 
das Material gleichsam zu null geworden. Der Künstler 
schafft, Gott hat die Welt er schaffen aus Nichts. Im 
ersten Falle tritt das Material bereits stai'k in den 
Hintergrund, im zweiten Falle hat es sich ganz ver- 
flüchtigt und Ailes ist in die Tatigkeit und ihre Wucht 
verlegt. Der Gegensatz des Dégriffés „Arbeit“ zum 
Dégriffé des „Schaffens“ leitet uns aber auch auf ein 
anderes seiner Merkmale über, das, zunâchst freilich 
bloD sprachlich, sich dennoch tief in die Sache hinein 
fortsetzt. Schaffen ist ein transitives Verbum. Dagegen 
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ist „arbeiten“ ein intransitives Verbum; man sagt nicht, 
oder nur sprachlich inkorrekt, X arbeitet dies oder jenes. 
Der Akkusativ drückte zwar früher den Gegenstand aus:‘ 
„so arbeite ihm nun seinen Acker“ (Luther); spâter (aber 
nur selten und nur in der passiven Form) auch das 
Produkt: „der Boden ist gut gearbeitet" (Goethe). In 
der gebrâuchlichen Frage: „Was arbeitest Du hier?“ ist 
dasjenige, wonach gefragt wird, weder Gegenstand noch 
Zweck, sondern Motiv des Arbeitens. Transitiv ge- 
braucht wird erst das abgeleitete „bearbeiten“: dagegen 
verbinden wir den Gegenstand mît „an“ und „in“, wo- 
bei wir mit dem „in“ stets ein System von Zwecken 
meinen, das für den Arbeitenden objektiv ist und wel- 
chem sîch die „arbeiten“ genannte einzelne Tâtigkeit 
eingliedert; zum Beispiel „in einer Branche arbeiten“, 
„m einer Fabrik arbeiten" (auch hier ist „in“ nicht 
direkt raumlich gebraucht), „im auswârtigen Amt ar- 
beiten" usw. Mit „an‘‘ wird hiergegen der jeweilige 
Einzelzweck im ganzen des Systems verbunden, dem 
die jeweilige „arbeiten" genannte Tâtigkeit dient, zum 
Beispiel „an der Berechnung des Kontos arbeiten", „an 
der Aufstellung einer Statistik arbeiten" usw. Dieser 
Gebrauch von Prapositionen, welche râumliche Verhâlt- 
nisse der objektiv gegebenen Auûendinge bezeichnen, 
ist für den psychologischen Gehalt unseres Wortes in- 
sofern von Interesse, als damit das Verhâltnis von 
,, arbeiten" und dessen Gegenstand und Zweck eine 
besondere Charakteristik erfâhrt. Zweck und Gegen- 
stand werden wie ein objektives Naturding an die 
Tâtigkeit gleichsam von aufien herangebracht. Die 
Verbindung des Gegenstandes mit dem Tâtigsein ist 

* Siehe H. Paul „Deutsches Wôrterbuch“ S. 29. 
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als eben so locker charakterisiert, wie das variable 
râumliche Verhâltnis eines Dinges zu einem anderen Ding. 
Diese sprachlichen Tatsachen erstrecken sich, wie ge- 
sagt, weit hinein in die Theorien. In besonders inter- 
essanter Weise wirken diese sprachlichen Motive in der 
sozialistischen Werttheorie durcheinander. Einer- 
seits drückt sich dieses lose Verhâltnis des Tâtigseins 
und des Gegenstandes in der Bezeichnung der Arbeits- 
kraft als einer „Ware“ aus. Eine „Ware“ wandert 
hin, wo man ihrer bedarf, einmal in dieses Zweck- 
system, einmal in jenes, wobei ja auch der menschliche 
Kôrper in ôkonomischer Hinsicht als ein Zwecksystem 
betrachtet werden kann; sie hat zu dem jeweiligen 
Zwecke, dem sie dient, ein âuüerliches und variables 
Verhâltnis. Anderseits aber ist jene Théorie nur so 
lange geneigt, solch despektierliche Worte auf das 
„Arbeiten“ anzuwenden, als es sich um die Kritik des 
Bestehenden handelt. Sowie es sich um die Festsetzung 
dessen handelt, was sein sollte, erhebt sich dieser eben 
noch geschândete BegrifF zu tragischer Grôfie. Und 
nun tritt auch eine Neigung auf, das Wort aufs innigste 
mit Gegenstand und Z week zu verbinden, es womôg- 
lich transitiv zu fassen, das heifit so, als ob in ihm 
selbst schon eine Hindeutung auf ein Ziel, ein Objekt, 
einen Zweek, kurz auf etwas Vernünftiges lâge. „Die 
Arbeit ist die Schôpferin ailes Reichtums und aller 
Kultur“ heifit es in dem Gothaer Programm der zozial- 
demokratischen Partei. Die Arbeit erscheint jetzt als 
eine „ Schôpferin", „arbeiten" als ein „schaffen‘‘ in dem 
vorher von uns gekennzeichneten Sinne. Das Gleiche 
ergibt sich auch aus der bekannten Werttheorie von 
Marx, wonach der Wert eines Gutes durch das Maû 
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der zu seiner Herstellung durchschnittlich notwendigen 
gesellschaftlichen Arbeitszeit bestimmt ist. Wer arbeitet, 
scheint hiernach auch schon etwas für die Gesellschaft 
Nütziiches zu vollbringen,auch schon einen vernünftigen 
Zweck zu haben, So wird Vernunft, Zweckmàfiigkeit in 
den Begrifif des Arbeitens aufgenommen, um dann wieder 
daraus abgeleitet zu werden. Die Gegner dieser 
Théorie haben — ohne uns in sonstigem mit den 
subjektivistischen Werttheoretikern als solchen identi- 
fizieren zu wollen — jedenfalls darin recht, dafi sie das 
Wort „arbeiten“ in seinem wahren, intransitiven Sinne 
nehmend, der keinerlei Hindeutung auf Ziel, Zweck, 
Objekt einschliefit, sagen: Nicht „arbeiten“ schlechthin 
schaffe Werte, sondern nur jenes bestimmte „arbeiten“, 
das wirkliche Bedürfnisse befriedigt; das Wertmafi eines 
wirtschaftlichen Gutes sei also nicht die in ihm ent- 
haltene Arbeit, sondern seine Brauchbarkeit, welche 
der an sich arationalen Tatigkeit, welche man 
„arbeiten“ nennt, ihre Ziele und Objekte setzt. Eine 
etwaige Définition des Arbeitens als einer „zweckvollen 
Tatigkeit" ware also falsch. Das „Vollführen einer 
Aufgabe" ist zum Beispiel eine zweck voile Tatigkeit; 
wir kbnnen darum den in diesen Worten enthaltenen 
Gedanken auch nicht durch das Wort „arbeiten“ aus- 
drücken. Gewifi reden wir, wo es sich um die Durch- 
führung einer auch nur einmaligen Aufgabe handelt, 
unter Umstanden von „arbeiten", wenn wir zum Beispiel 
von jemand, der eine Reise macht, um eine Person zu 
einer einzelnen Handlung zu bestimmen, sagen; er ,ar- 
beite' daran usw.“ Aber wir meinen hiermit keineswegs 
das Durchführen der Aufgabe als solches, sondern stets 
das hierzu notige, relativ selbstândige Mittelsuchen 
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und -finden. Charakteristisch für den Gebrauch des 
Begriffes bleibt also auch hier, dafi wir dabei von den 
eigentlichen Zwecken der Tàtigkeit wie von etwas 
Selbstverstândlichem, eben einmal Gegebenem abstra- 
hieren, geradeso wie wir bei der Sprechweise, es „ar- 
beite“ jemand in diesem oder jenem, das Zwecksystem 
als ein Objektives an die Tàtigkeit herangebracht 
denken. Sagt uns ein Beamter, er habe heute so und 
so lange „gearbeitet“, so wissen wir, wenn wir sein Amt 
kennen, auch sofort, was er gearbeitet bat, wenn auch 
nicht im einzelnen. Diese Voraussetzung eines gegebenen 
Zwecksystems, das der Begriff „arbeiten“ mit sich führt, 
bringt weiter mit sich, daû „arbeiten“ nie eine ein- 
malige, zweckvolle Handlung, sondern stets eine durch 
ihre Stellung im ganzen des gegebenen Systems und 
dessen Art nâher charakterisierte, ungeschlossene Reihe 
von Handlungen bedeutet. Ailes „schaffen“ ist ein 
Fertigmachen, ailes „arbeiten“ als solches ist es nicht. 
Der Bauarbeiter ist mit seinem „arbeiten“ nicht fertig, 
wenn der bestimmte Bau fertig ist, bei dem er eben 
gearbeitet hat; er geht weiter und gliedert seine Tâtig- 
keit dem Zwecksysteme eines neuen Baues ein. Das 
Bild eines Künstlers ist „fertig“; das System eines Philo- 
sophen oder auch eine erdachte neue Untersuchungs- 
methode eines Forschers ist „fertig“, wenn sie auch 
der Verbesserung als biofier Modifikationen wohl zu- 
gânglich sein môgen. So liegt im „arbeiten‘‘ auch ein 
Immerwiederansetzen der Tàtigkeit, die ihrer Natur 
nach ungeschlossen, ja unschliefibar erscheint. Eben 
weil in dem Begrilfe und seinem Gebrauch von allem 
Ziel, Ende, Objekt der Tàtigkeit abgesehen wird, er- 
ôffnet sich in ihm eine Unbegrenztheit der Tàtigkeit. 
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Nimmt man dieses Merkmal mit dem zuvor aufgefun- 
denen des Arationalen zusammen, so ergibt sich die 
diesem Begrifife eigentümliche Tendenz, zur Bezeichnung 
einer fortlaufenden und endlosen Herstellung von Pro- 
dukten anzuwachsen, gleichgültig wie, wo und wem sie 
nützen oder wen sie besser machen sollen. Es ist be- 
zeichnend genug, dafi die Arbeitswerttheorie zuerst* 
von Locke und spâter von Ricardo aufgestellt wurde, 
also von liberalen Theoretikern, denen das Produktions- 
problem durchaus das Hauptproblem war und für die 
das Verteilungsproblem im Hintergrunde der Betrach- 
tung stand. Und es ist vielleicht die beste Gewahr 
für die viel aufgestellte und vielbestrittene Behauptung, 
dafi die Marxistische Lehre ein Kind, wenn auch ein 
ungeratenes, des Liberalismus ist, dafi Marx gerade 
diese Théorie von dem Okonomen der „Tauschwerte“ 
übernommen hat. Denn eben in der Unterschâtzung 
jener objektiven Zwecksysteme, wie zum Beispiel „Staat“ 
und „Organisation“ sie darstellen, welche dem an sich 
blinden „Arbeiten“ erst seine Ziele geben, das heifit im 
Mangel an Staatssinn und Mangel an Wertschatzung aller 
leitend- organisa torischen Funktionen des Unternehmens, 
treffen sich die sonst kontràr erscheinenden Lehren. 

Doch verfolgen wir den Begriff des Arbeitens be- 
züglich dieser eben gekennzeichneten Eigenschaften nun 
auf einem anderen, recht heterogenen Gebiete, auf dem 
Gebiete der Wissenschaftslehre. Da zeigt uns dieser 
mannigfaltige Komplex von vielfach verwirrten Gedanken- 
tendenzen, welche wir mit dem Ausdruck „moderne 
Weltanschauung“ zu bezeichnen pflegen, eine merkwür- 

* Abgesehen von ihrer Vorgeschichte in der patristischen und schola- 
stischen Philosophie. 
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dige Konsequenz. Das Idéal der posivistischen Logik 
kônnte man mit einigem Rechte als eine reine „Arbeits- 
wissenschaft“ bezeichnen. Denn auch hier fehlt die 
Schâtzung objektiver Zwecksysteme, das heifit hier der 
Methoden und letzten Grundprinzipien der Wissenschaft, 
und auch hier herrscht die Meinung, daû Methoden 
und Grundprinzipien ein biofier Nebenerfolg der wissen- 
schaftlichen Arbeit sei, nicht aber deren Voraussetzung, 
unter der allein eine gedeihliche Arbeit ermôglicht wird. 
So sagt Comte (Cours de philosophie positive 1684 
I, 39): „La méthode n’est pas susceptible d’être étudié 
séparément des recherches où elle est employée, ou, 
du moins, ce n’est là qu’une étude morte, incapable de 
féconder l’esprit qui s’y livre. Tout ce’ qu’on en peut 
dire de réel, quand on l’envisage abstraitement, se 
réduit à des généralités tellement vagues, qu’elles ne 
sauraient avoir aucune influence sur le régime intellectuel.** 
Auf denselben Gedanken kommt Lipps in der Ein- 
leitung zu seinem Buch „Tatsachen des Seelenlebens** 
bei Gelegenheit einer zu gebenden Définition der Philo- 
sophie hinaus, wenn er sagt, jede Einzel wissenschaft 
werde und solle die letzten logisch berechtigten Ver- 
allgemeinerungen ihrer Forschung selbst ziehen, âhnlich 
wie die Seiten und Kanten einer Pyramide selbst in 
einer Spitze zusammenlaufen, ohne dafi ein künstlicher 
Aufsatz nôtig wâre. Beide Auffassungen teilen mit- 
einander die logisch-optimistische Auffassung der wissen- 
schaftlichen Einzelarbeit, als lâge in dieser schon die 
natürliche Tendenz, zu einem System heran und zu- 
sammenzuwachsen, genau so wie die Sozialisten in den 
Begriff der wirtschaftlichen Arbeit bereits eine vernünftige 
Zielstrebigkeit, ein Vermôgen, Organisationen zu schaffen, 
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aufnehmen. Die Méthode resp. die letzten Prinzipien, 
nach denen unser Verstand die Tatsachen der Sinne 
verarbeitet, sind nicht mehr leitende Potenzen der Arbeit, 
sondern nur Abstraktionen aus tatsâchlich gegangenen 
Wegen, welche zu erwerben mit Recht als ein müfiiges 
Unternehmen erscheinen darf, da diese Abstraktionen 
auf den Fortgang der Forschung weder Einflufi haben 
dürften noch brauchten, wenn sie nicht ohne aile Gründe 
gewaltsam in alten Bahnen gehalten werden sollte. Fine 
Vereinigung der verschiedenen tatsâchlich in den Wissen- 
schaften in Gebrauch stehenden Methoden in ein Be- 
wufitsein und eine Neuentwickelung derselben (unter 
Modifikationen der einzelnen Methoden) aus einer 
Wurzel heraus erscheint hier ebensowenig notwendig als 
eine organisatorische Leitung der wirtschaftlichen Arbeit. 
„Staat“ und „Methode“ werden zu wirkungslosen und 
ûber der tatsâchlichen Entwickelung mitschwebenden 
Abstraktionen, zu schmarotzerhaften Eunuchen der 
„Arbeit“. Wie der „wirtschaftlich produktive Faktor 
Staat“ (Ad. Wagner) als solcher verkannt wird, so 
der wissenschaftlich produktive Faktor „Methode“ als 
solcher. In Wirklichkeit sind aile diese Ableitungen 
und Behauptungen nur môglich, weil hier in dem 
BegrifF des blofien Arbeitens die Grbfien „Vernunft“, 
„Güte“, „Wert“, „Einheitsstreben“ usw. bereits aufge- 
nommen sind, dem bloiâen Trieb bereits das Sitt- 
liche, der blofien Wahrnehmung bereits ein logischer 
Faktor immanent erscheint." Wie uns aber Schmollers 

^ Am deutlichsten und interessantesten ist dieser Gedanke durch B en no 
Erdmann in seiner Logik I (Halle 1892) vertreten worden. Das Urteil 
stellt nach Erdmann nur einen „Verlauf von Wortvorstellungen** dar, 
dem „kein Bedeutungsverlauf entspricht“. Die sonst erst dem Urteil zu- 
geschriebene Leistung, aus dem „ungeschiedenen Ganzen** der Wahrneh- 
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historische Arbeiten die Abhângigkeit der Wirtschafts- 
vorgânge von objektiven Zwecksystemen wie Staat und 
Gemeinde gezeigt haben, so lehrt auch ein Blick auf 
die Geschichte der Wissenschaften, wie der Gang der 
einzelnen Disziplinen von grofien Voraussetzungen und 
Postulaten über das Wirkliche geleitet und nur inner- 
halb dieser und unter Annahme ihrer Berechtigung er- 
folgen konnte, und dafi dies auch in Zukunft geschehen 
mufi, wenn die Disziplinen nicht nach unendlich vielen 
Bichtungen hin auseinanderstàuben und sich ins Blinde 
verlieren wollen. Der „Verstand“ als ein System zweck- 
tâtiger geistiger Strebungen zur Erkenntnis und sein 
jeweilig bestimmterer AnschluI^ an die grôfiten unter- 
scheidbaren Tatsachengebiete nach apriorisch einsichtigen 
Prinzipien sind im Gebiete der Wissenschaft eben diese 
objektiven Zwecksysteme, welche erst ein erspriefiliches 
„Arbeiten“ ermôglichen. Und die allgemeinen Prinzipien 
sind so wenig vage und so weit entfernt, keinenEinfluJBauf 
die Leitung des Verstandes (s. die oben zitierten Worte 
Comtes) ausüben zu konnen, dafi schon der erbitterte 
Kampf, welchen der Positivismus gegen sie geführt 
hat, erweist, dafi er darin sehr charakteristische Be- 
hauptungen sieht, welche dem Leben der Wissenschaft 
ein bestimmtes Geprâge geben, das von dem Geprâge 
einer „Arbeitswissenschaft“ genau unterschieden ist. Hier 
erweist sich der praktische Idealismus eng zusammen- 
gehorig zu dem theoretischen, wâhrend in unserem 
Zeitalter dem ersteren viele sein Recht geben, ohne 

mung (Sigwart) ein „anschaulich geordnetes Ding mit Eigenschaften“ 
(Erdmann) zu machen, leistet für Erdmann bereits die apperceptive 
Wahrnehmung. Die Wahrnehmung wird selbst logisiert; siehc hierzuden 
hîerfür charakteristischen Begriff der „logischen Imnianenz** des Merk- 
mals im Gegenstand. 
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sich doch entschliefien zu kônnen, hieraus die Konse- 
quenzen für die Théorie zu ziehen. Der Ruf nach 
einer „freien Arbeit“ ist hier und dort gleichbedeutend 
mit dem Ruf nach einer „blinden Arbeit“. Denn es 
gibt Etwas, wovon „arbeiten“ nicht „frei“ sein kann, 
wenn es nicht eine end- und ziellose Anhaufung von 
Produkten resp. Tatsachen werden will: eben jene ob- 
jektiven Ideen und Zwecksysteme, in denen es erfolgt. So 
sehen wir bei dem modernen Begriff der Arbeit durchaus 
die Neigung, sich den Voraussetzungen gegebener Zweck- 
systeme zu entziehen; und auf allen Gebieten will es 
den Anschein gewinnen, als seien diese Zwecksysteme 
ein Produkt, ein Nebenerfolg der Arbeit selbst, die 
Prinzipien und Methoden der Wissenschaft ein Neben- 
erfolg der Einzeluntersuchungen, Staat und Recht ein 
formaler Efifekt aller einzelnen wirtschaftlichen Hand- 
lungen; es ergebe sich die Organisation einer Fabrik, 
die allererst die Tâtigkeit der Arbeiter regelt, aus 
diesem Arbeiten gleichsam von selbst. Aus letzterer 
irrtümlichen Meinung ergibt sich dann die gleichfalls 
verkehrte Behauptung, der Gewinn des Untemehmers 
als des geistigen Herrn dieser Organisation sei gleich 
Kapitalgewinn, also Gewinn einer an sich toten Macht, 
wahrend er in Wirklichkeit aus dem lebendiggemachten, 
organisierten Kapital hervorgeht, welches Organisieren 
und Lebendigmachen eben Unternehmertâtigkeit ist. In 
ail diese Irrtûmer verwickelt uns die Überschwenglich- 
keit der in unserer Zeit mit jenem Worte verbundenen 
Wertgefühle, unter welchenVernunft und Zweck in die 
als „arbeiten“ bezeichnete Tâtigkeit hineingedacht wird. 

Mit dem zuletzt bezeichneten Merkmal des „nicht 
Fertigmachens“ des „Ungeschlossenen“ verbindet sich in 
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unserem Begriffe ein weiteres eng damit zusammen- 
hângendes Merkmal. Arbeiten bezeichnet nicht nur ein 
immer wieder ansetzendes, sondem auch ein zeitlich 
gemâû der Sache geregeltes Tatigsein. Es ist 
nicht ein Tatigsein je nach unserer Stimmung oder 
individueller Neigung, sondern es ist nach Mafi und 
Art von jenen objektiven Zwecksystemen (hier ab- 
gesehen von persbnlichen Anordnungen der jeweiligen 
Leiter) mitbestimmt, „in“ denen wir arbeiten. Wenn 
einer nach seiner Neigung einen Beruf ergreift, selbst 
wenn einer innerhalb dieses Berufes nach Neigung 
eine Aufgabe übernimmt, ja sogar wenn ein Industrie- 
arbeiter „nach Neigung" in diese und nicht in jene 
Fabrik geht, so ist dies kein Einwand dagegen. Denn 
dieses Ergreifen, Übernehmen und in die Fabrik gehen 
ist ein dem „arbeiten‘‘ vorangehender Entschlufi. Erst 
nach ihm beginnt das „arbeiten‘‘, und nun verlangt 
Sache und Organisation eine ganz bestimmte Regelung 
des Tatigseins, unabhângig von allen unseren Neigungen 
und Stimmungen, die wir wâhrend des Arbeitens 
haben mogen. Da wir eine Art „prastabilierter Harmo- 
nie" zwischen den Erfordernissen der Sache und der ob- 
jektiven Zwecksysteme und unseren Neigungen nicht 
annehmen dürfen, so wâre „ Arbeiten" im Verhaltnis zu 
Lust und Unlust zunâchst als indifferent zu bestimmen, 
in dem es gleich zufâllig ist, ob das jeweils Notwendige 
mit einer Neigung oder mit einer Abneigung zusammen- 
trifft. Aber auch wenn wir die môglichen Fâlle, in denen 
die Erfordernisse der Sache jeweilig mit Neigung oder 
Abneigung zusammentrâfen, gleich setzten, so fiele für 
das Unlustmoment doch noch der Umstand in die Wag- 
schale, dafi im Gefühle des Freiseins an sich ein Lust- 
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gefühl gegeben ist und dafi sich die Lust, die mit einer 
selbsterwahlten Tâtigkeit verknüpft ist, mindert, wenn 
wir diese Tâtigkeit ausführen müssen, auch wenn sie 
genau dieselbe und an derselben raumzeitlichen Stelle 
erfolgt, wie die etwa frei gewâhlte. Auf die Staats- 
verfassung diesen Gedanken anwendend, sagt einmal 
Mommsen’: „nach dem gleichen Naturgesetz, weshalb 
der geringste Organismus mehr ist, als die kunstvollste 
Maschine, so ist auch jede noch so mangelhafte Ver- 
fassung, die der freien Selbstbestimmung einer Mehr- 
zahl von Bürgern Spielraum lâfit, unendlich mehr als 
der genialste und humanste Absolutismus.“ Die freie 
Selbstbestimmung ist eben ganz abgesehen von ihrem 
Erfolg fur das sich bestimmende Subjekt, der auch 
durch Z Wang erreicht werden kônnte, ein Gut an sich. 
Und so bleibt die Wagschale fur das „Arbeiten“ stets 
auf dem Unlustmomente stehen, und es rechtfertigt 
sich gleichermafien der Sprachgebrauch, der „arbeiten“ 
vielfach gleich „leiden“, „sich abmühen" setzt,’ als der 
alte in dem Bûche der Menschheit auseedrückte Vôlker- 

O 

gedanke, dafi die „Arbeit“ eine Folge des Fluches sei, 
der aus dem Sündenfall hervorgegangen. Auch die 
antike Wertung der Arbeit, wie wir sie bei Plato, 
Xenophon, Aristoteles, Plutarch vorfinden, birgt in 
sich — wenn sie auch gewifi für unsere Kultur in 
dieser Schàrfe unmoglich ist und nur für Vôlker, deren 
Wirtschaft auf eine Klasse von Sklaven basiert war, 
môglich war — doch ein unsterbliches Moment, das 
wir uns durch die schônen, aber flachen Wünsche einiger 
der Neuzeit angehôriger Denker nicht rauben lassen 

^ Siehe Mommsen ,,Rômische Geschichte“, Bd. III, S. 462. 

^ Nach H. Paul „Deutsches Wôrterbuch** S. 29. 
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dürfen. Die Lehre, daJB „arbeiten“ eîne Lust sein 
kônne und solle, findet sich in verschiedenen Graden 
in fast allen sozialistischen Gedankenkreisen. Als eine 
Art axiomatischer Basis für sein System hat sie be- 
kanntlich Fourier erwahlt. In neuester Zeit hat Adolf 
Wagner‘ in seiner Analyse der Motive des wirtschaft- 
lichen Handelns des Menschen die Arbeitsfreude als 
das vierte der fünf „Leitmotive“ angeführt. Und zwar 
werden die Freude an dem im „Arbeiten“ enthaltenen 
„Tâtigsein“, an der „Arbeit als solcher“ und an den 
,,Arbeitsergebnissen“, als die lusterzeugenden Elemente 
aufgefûhrt Gegenüber der manchesterüchen Einseitig- 
keit, nur das wirtschaftliche Motiv für die Arbeit heran- 
zuziehen, dürfte wie die Einteilung der Motive überhaupt 
auch die Anführung dieses Motives gewiB am Platze 
sein. Aber auch Wagner bemerkt, dafi sich „der 
Sozialismus auch hier hyperidiologisch über die natur- 
gemâfie, oft in den einzelnen technischen Momenten, 
aber nicht im ganzen technischen Wesen sich ver- 
ândernde Art der Arbeit, zumal der Handarbeit in der 
materiellen Produktion hinwegsetze"; und des weiteren, 
daû man bei der Bestimmung des „Lust-“ und „Last- 
momentes“ der Arbeit über den „naturgemâûen, wenn 
auch fliefienden Unterschied der ,liberalen‘, der mehr 
oder weniger geistigen, dann der leitenden Arbeiten 
einerseits und der gewôhnlichen, materiellen, der im 
Arbeitsteilungssystem ausgeübten Handarbeiten andrer- 
seits nicht hinauskomme“. Sehen wir in diesen Sâtzen 
auch gewichtige Zugestandnisse, so erscheint es uns doch 
wünschenswert, dafi eine prinzipielle Entscheidung 
getroffen werde, ob man „arbeiten“ im wesentlichen 

* Siehe „Grundiegung der politischen Ôkonomie“, I. Bd., S. 86 — 121. 
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als eine lustvolle oder als eine unlustvolle Tâtigkeit 
aufzufassen habe. Unsere Auffassung und Bestimmung 
des Arbeitsbegriffes erleichtert uns dies. Denn je mehr 
eine Tâtigkeit „geistig“ und „Ieitend“ ist, je mehr also 
auch nach Wagner gegenûber der weniger „geistigen“ 
und „leitenden“ das Lustmoment in den Vordergrund, 
das Lastmoment in den Hintergrund tritt, desto mehr 
verliert sie eben auch den Charakter des „arbeitens“. 
Je mehr der Gesamtkomplex der Bedingungen, welche 
ein zu erzielendes Produkt voraussetzt, in objektive 
Mâchte fâllt, wie bei der Industrie in Maschine 
und Organisation, bei der Wissenschaft in Instrumente 
und Methoden, bei der Rechtsprechung in das positive, 
objektive Recht, bei der Kunst in die technischen Hilfs- 
mittel und den Stil, desto mehr gewinnt die Teil- 
bedingung des subjektiven Tâtigseins Arbeitscharakter, 
und auch desto mehr Unlustcharakter. Ein Tâtigsein ist 
also — ceteris paribus — genau in demselben Mafie un- 
lustvoll, aïs es „arbeiten“ ist, so dafi man sehr wohl „Un- 
lust“ als ein notwendiges Merkmal des Arbeitens be- 
trachten kann, ohne diejenigen Phânomene, die einem 
tendenziôsen Sprachgebrauch das Gegenteil zu erweisen 
scheinen, zu leugnen. Es wurde den sozialistischen Theo- 
retikern, vorzüglich Marx, oft der Vorwurf gemacht, sie 
identifizierten bei ihrenDeduktionen„Arbeit“ mit„Korper- 
arbeit“ und vergâfien die „geistige Arbeit". Der Vor- 
wurf erscheint uns um so verkehrter, als er vielfach 
mit der Bekâmpfung des Satzes, dafi allein die Arbeit 
Werte schaffe, auftritt, Denn wird in derl Begriff der 
Arbeit die geistige Produktion und die leitende Tâtig- 
keit eingeschlossen, so dûrfte es schwierig sein, gegen 
diesen Satz zu polemisieren. Das Bezeichnende für die 
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sozialistischen Theoretiker ist eben nicht, dafi sie die 
geistige Produktion endgültig aus ihrem Arbeitsbegriffe 
ausschliefien, sondern dafi sie dieselbe bald einschliefien, 
bald ausschliefien, je nachdem es das einetnal gilt, die 
dem „arbeiten“ immanente Vernunft und Zweckmâfiig- 
keit, ihren vermeintlichen wertschôpferischen Charakter, 
zu rechtfertigen, oder je nachdem sie an die durch 
diese Theorien vertretene wirkliche Menschenklasse, 
eben die Klasse der korperlich Arbeitenden, denken. 
So zeigt der sozialistische Arbeitsbegrifï stets ein Janus- 
gesicht. In diesem Gedanken jedoch, dafi eigentliches 
„Arbeiten“ kôrperliches Arbeiten sei, hatten diese Theo- 
retiker und die durch sie ausgedrückte Massenstimmung 
nach unserer Ansicht vôllig recht, wenn sie nur bei 
dieser Begrififsbestimmung blieben, wobei es ihnen dann 
freilich schwer moglich würde, aus diesem Arbeits- 
begrifife „Wert“ und „Kultur“ zu extrahieren. Das 
Wort „Arbeiter“ ist doch nicht blofi durch eine blinde 
Laune des Sprachgebrauches (oder gar durch die 
Arglist einiger Theoretiker) zur sehr bestimmten Bezeich- 
nung der mit elementaren Hantierungen in Industie und 
Landwirtschaft beschaftigten Menschenklasse geworden. 
Schon den „Handwerker“ unterscheiden wir genau vom 
.Arbeiter". Es wirkt in diesem Sprachgebrauch viel- 
mehr die vbllig richtige Erkenntnis, dafi dies diejenige 
Klasse von Menschen ist, die am meisten „arbeitet“, das 
heifit, deren Tâtigkeit weit mehr als die Tâtigkeit einer 
anderen Klasse ein Einordnen in vorgegebene Zweck- 
systeme ist, und es deswegen tunlich ist, für sie a 
potiori das Wort „Arbeiter“ als spezifische Bezeichnung 
anzuwenden. Wir pflegen Verba, welche menschliche 
Tàtigkeiten bezeichnen, in zwei Fâllen, sie verding- 

S c h e 1 e r , Sozîologie und Weltanschauungslehre III 2 4 
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lichend, zur Bezeichnung der tatigen menschlichen Sub- 
jekte anzuwenden; erstens, wenn die betreffende Tâtig- 
keit über Wert und Unwert des gesamten Lebens zu 
entscheiden scheint, so bei „Môrder“, „Retter“, „Er- 
lôser“, wenn also die einzelne Handlung uns wichtig 
genug erscheint, um den ganzen Menschen eben als 
den Tâter dieser Tat zu bezeichnen; und zweitens, 
wenn uns die Substanz in der fortlaufenden mit dem 
Verbum bezeichneten Tâtigkeit aufzugehen scheint, so 
bei Spieler, Trinker, Lâufer usw. So wenig wie einer, 
der so und so oft tâglich trinkt, ein Trinker, oder 
einer, der lâuft, ein Lâufer ist, so wenig ist auch einer 
der arbeitet, ein „Arbeiter“. Erst wenn die Tendenz 
vorliegt, dafi ein Mensch im „arbeiten“, das heifit im 
tâtigen, regelmâfiigen Einordnen ihm von anderwàrts- 
her gegebener Zwecksysteme aufgeht, nennen wir ihn 
einen „Arbeiter“. Der Gelehrte, Künstler, Industrielle, 
Kaufmann, Handwerker „arbeitet“ gewifi auch; aber selb- 
stândige vernünftige Zwecksetzung lâfit das spezifische 
„arbeiten“ bei diesen Berufen mehr zurücktreten. So 
erweist sich der Sprachgebrauch auch von diesem Ge- 
sichtspunkte aus als vernünftig/ Im übrigen dürfte es 
sich empfehlen, anstatt des Begriffspaares „kÔrperIiche“ 
und „geistige“ Arbeit das Begriffspaar „qualifizierte“ 
und „nichtqualifizierte“ Arbeit in die Wissen- 
schaft einzuführen, soweit dieses noch nicht geschehen 
ist. Zwar haben beide Begrilfspaare das Bedenkliche 

* Hierbei soll keineswegs die Voraussetzung gemacht sein, daû der 
Sprachgebrauch stets ein logisches Produkt sci. Nur dics darf uns, — dies 
aber auch rechtmàhig — , als eine wohlbegründete Méthode gelten, ihn 
so lange, als es zwanglos môglich ist, aus logischen Motiven zu erklàren, 
so'daÛ also auf aile Fâlle ceteris paribus die Beweislast demjenigen ob- 
liegt, der ihn aus alogischen Motiven erklàren will. 
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an sich, Gegensàtze zu fingieren, wo kaum merkbare 
Übergânge sind; aber auch in dieser Hinsicht hat das 
zweite Paar dies voraus, dafi sich seine Glieder kom- 
parieren lassen, man also wohl von einer qualifizierteren 
Arbeit, von Qualifikationsgraden, nicht aber von einer 
„kôrperlicheren“ oder „geistigeren“ Arbeit, oder von 
„Kôrperlichkeitsgraden“ usw. der Arbeit reden kann. 
Abgesehen hiervon, decken sich die beiden Begrififs- 
paare auch sonst nicht. Denn wenn sie auch insofern 
zusammenfallen, als diejenigen Eigenschaften eines Men- 
schen, welche ihn zu einer Arbeit mit hôherem Quali- 
fikationsgrad befahigen, meist geistiger Art sein werden, 
(da der Geist überhaupt ein viel stârkeres principium 
individuationis ist als der Kôrper), so ist doch dies 
keineswegs notwendig. Auch ein Flôfier oder ein Stein- 
trâger ist ein qualifizierter Arbeiter gegenüber einem 
Industriearbeiter, da er kôrperliche Eigenschaften haben 
mufi, welche nicht menschliche Durchschnittseigen- 
schaften sind. So führt überhaupt das Begriffspaar 
„qualifizierte“ und „weniger oder mehr qualifizierte“ 
Arbeit keinen Wertgegensatz ein, wâhrend ein 
solcher mit dem anderen Begriffspaar „geistige und 
kôrperliche" Arbeit verknüpft ist. Dafi aber ein 
solcher Wertgegensatz in rein volkswirtschaftlichen Zu- 
sammenhângen vermieden werde, erscheint deswegen 
als nützlich, weil bei Nichtbeachtung des Unterschiedes 
dieser beiden Gegensàtze es leicht den Anschein ge- 
winnt, da6 ein Mensch, welcher eîne hôliere Anzahl 
solcher Eigenschaften in sich vereinigt, welche zur 
Leistung der einmal vorhandenen Aufgaben (welche 
stets historisch durch die Eigenart der Kulturlage und 
auch râumlich durch die Besonderheit des Landes 
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begrenzt sind) nôtig sind, auch der geistig Hôherstehende 
sei. So gérât man leicht in das Fahrwasser der dar- 
winistischen Ethik, welche den an eben vorhandene 
Aufgaben am besten mit seinen Eigenschaften „An- 
gepafiten“ auch als den geistig und sittlich Besseren 
ansieht. 

Weitere Merkmale des BegrifFes „arbeiten“ ergeben 
sich durch eine Untersuchung seiner Stellung zur Er- 
kenntnis des „Wofür“ der Tâtigkeit. Dieses „Wofür“ 
zerlegt sich wieder in die Frage nach der Stellung 
des einzelnen Arbeitsproduktes in dem Ganzen des 
fertigen Gegenstandes, dessen Teil es sein soll, und in 
die Frage nach den Menschen, resp. ihren spezifischen 
Eigenschaften und Bedürfnissen, fur die gearbeitet wird, 
Bezüglich der ersteren Frage liegt in dem Begriffe des 
Arbeitens kein besonderer Hinweis. Ob dieses Ganze 
in seinem besonderen normierten Verhâltnis zu dem 
Teile bekannt, das heifit fur den Arbeitenden subjektiv 
bekannt geworden ist oder nicht, darüber kann dieser 
Begriff Nichts entscheiden. Ob ein Arbeiter in einer 
Maschinenfabrik weifi, welchen mechanischen Zweck die 
von ihm verfertigte Schraube im ganzen der Maschine 
erfüllen soll oder ob er es nicht weifi, in beiden Fâllen 
„arbeitet er an der Schraube" so, wie dies von ihm 
gefordert ist. Ja, selbst wenn er es weifi, so darf dies 
Wissen keinerlei Einflufi auf seine Tâtigkeit üben, denn 
wenn aile einzelnen Arbeiter ihren besonderen Über- 
legungen bei der Bearbeitung ihres jeweiligen Gegen- 
standes Folge gâben, so würde freilich in den fertigen 
Teilen mehr intellektuelle Kraft aufgespeichert sein, als 
wenn dies nicht der Fall ist, aber es wâre doch kaum 
anzunehmen, dafi die Teile in diesem Falle zueinander 
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passen würden! Ein noch so schlechter Arbeitsplan 
mit detaillierten Aufstellungen der Teilarbeiten würde 
sich auf den letzten Zweck hin angesehen immer noch 
besser erweisen, als die willkürliche Zwecksetzung von 
seiten der einzelnen Arbeiter mit noch so viel indivi- 
duellem Nachdenken. Viele technisch noch so gut 
durchgebildete Arbeiter würden die schlechteste Or- 
ganisation mit wenigen ungebildeten Arbeitern nicht 
ersetzen. Das Wort Schillers 

,,Das ist*s ja, was den Menschen zieret 

Und dazu ward ihm der Verstand, 

Dal.^ er im innern Herzen spüret, 

Was er erschafft mit seiner Hand“ 

hat eben auch seine fragwürdige Kehrseite. Es kommt 
dann eben soweit, dafi das liebe Herz resp. der individuelle 
Verstand die Arbeit leitet und so leitet, daû der Teil nicht 
mehrins Ganzepafit.in das er sichnach seiner Bestimmung 
doch einfügen soll. Ein bekanntes militarisches Scherz- 
wort des Vorgesetzten zu dem „Ich habe gedacht, . des 
Untergebenen sagt; „Ochsen denken, Menschen wissen“, 
und man mul^ sagen, daû dieses drastische Soldatenwort 
für das eigentliche „arbeiten“ mehr Wahrheit enthalt als 
die obige poetische Stelle! Man wird also wohl sagen 
dürfen, dafi die Kenntnis des sachlichen „Wofür“ den 
rechten Arbeitscharakter der Tâtigkeit eher gefâhrdet 
als fordert. Auf aile Falle ist ein Spekulieren auf den 
eigentlichen Endzweck der Teilarbeit, soweit dies auf das 
Arbeiten selbst einen Eindruck gewinnt, schadlich. Das 
System der die Einzelaufgaben bestimmenden Arbeits- 
ordnung hat eben ganz abgesehen von der Summe der 
Werte seiner einzelnen Bestimmungen einen Eigenwert* 


* Ich kann mich nicht entschlagen, hier beizufügen, daÛ dieser Ge- 
dankengang für aile Arten von Satzungen, auch für die des Rechtes, seine 
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Wenn es als erwiesen betrachtet werden . kann, 
daû ein Wissen des sachlichen „Wofür“ nicht nur un- 
notig, sondern — entsprechend dem psychologischen 
Grundsatze, dafi ein Wissen, das in der Tâtigkeit des 
betrefFenden Subjektes keinen Ausdruck gewinnen soll, 
sich dennoch einen solchen zu verschaffen tendiert — 
sogar schâdlich ist, so konnte eingewandt werden, daô 
dieser Erweis nur gültig ist für solche Produktion, 
welche arbeitsteilig erfoigt. Denn wo immer ein Pro- 
dukt von einem Einzigen hergestellt werde, da müsse 
auch die Erkenntnis des Zusammenhangs aller seiner 
Teile vorhanden sein. Dieser letzte Satz ist natürlich 
vbllig richtig. Aber er ist prinzipiell kein Einwand 
gegen unsere Thesis. Er ist es deswegen nicht, weil 
jegliches „arbeiten“ eine sogenannte Arbeitsteilung 
bereits voraussetzt. Dieser Satz mag paradox erscheinen; 
aber dasjenige, was ihn paradox erscheinen lafit, ist 
nur ein Trug, den die Sprache hervorbringt, die den 
Anschein erweckt, es gehe die Arbeit einer Arbeits- 
teilung auch sachlich vorher, wahrend in Wirklichkeit 
nur das Wort „ Arbeitsteilung" von dem Wort „Arbeit‘‘ 
abgeleitet ist. Wir hatten gesehen, dafi das Wort 
Arbeit in dreifachem Sinne gebraucht wird als Tâtig- 

GüUigkeit hat. Es ist eine falsche und verderbliche Lehre, wenngleich sie 
seit lhering im Schwunge ist, dab der Zweck der Schopfer des Rechtes 
sei. Das Recht ist eine aile Zwecke miibestimmende Kraft, also auch jene 
Zwecke mitbestimmend, für welche es vorgeblich nur ein „Mitter‘ sein soll. 
Wàre es anders, so müMe jedem Staatsbürger gestattet sein, den Zweck 
des Rechtes direkt zu verfolgen, und das Miitel Recht zu verwerfen, wenn 
er es für ein schlechtes Mittel hait Nur von Wesen, die unter keinerlei 
menschliche Rechtsbestimmungen fallen, konnte gesagt werden, sie konnten 
ein zweckmàÛiges Recht geben. Wesen, deren Handlungen unter das 
System der Rechtssatzungen fallen, sind in allen ihren Zwecken bereits 
durch dieses System bestimmt, also auch in solchen Zwecken, welche eine 
Angliederung neuer Gcsetze an das geltende System verfolgen. 



Arbeit und Ethik 


55 


keit, Produkt und Aufgabe. In dem Worte „Arbeits- 
teilung" ist es nicht im ersten Sinne gebraucht; denn 
eine Tâtigkeit als solche kann nicht geteilt werden; 
auch nicht im zweiten Sinne, denn das Produkt, 
das es ja herzustellen galt, soU nicht geteilt werden. 
Bleibt aiso nur der dritte Sinn; und in diesem ist es 
allerdings im Worte „Arbeitsteilung“ verwendet: es be- 
zeichnet dieTeilung einer Aufgabe in einzelne Aufgaben. 
Nun ist aber die einfachste Teilung einer Aufgabe, 
welche noch im Einzelwesen verlaufen kann, diejenige 
zwischen Z week und Mittel. Diese genügt jedoch 
noch keineswegs, um von einem „Arbeiten“ zu reden. 
Erst wenn das Mittelsuchen und -finden eine objek- 
tive Regelung erfâhrt, wodurch die Mittel zu relativ 
selbstandigen Zweeken werden, wenn also die Teilung 
der Aufgabe schon weiter gediehen ist, reden wir auch 
bei der Tâtigkeit eines Einzelnen von einem „arbeiten“, 
(ohne dafi bereits die Teilaufgaben an mehrere Per- 
sonen verteilt wâren). Auch für diesen elementarsten 
Fall eines Arbeitens gilt bereits unsere Thesis. Denn 
wenn auch dieser Einzelne wissen mufi, wie seine ver- 
schiedenen Einzeltâtigkeiten sich zuletzt auf den ein- 
heitlichen Zweek beziehen müssen, so darf er doch 
nicht wâhrend des „Arbeitens“ selbst diesen letztbeab- 
sichtigten Zustand im Geiste haben, sondern nur den 
nâchstbeabsichtigten, wenn er nicht „jeden Schritt vor 
dem vorhergehenden“ machen will. So ist, wenn auch 
der Zweek als Ganzes seinem Bewufitsein überhaupt noch 
als ein Wissen angehôrt, dieses Wissen doch wâhrend 
des Arbeitens nicht vorhanden. Dem „arbeiten“ als 
solchem ist also auch hier, wenn auch dasselbe Subjekt, 
das „arbeitet“, den Zweek bestimmte und demgemâfi 
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kennt, der Z week ein Objektives, das vorausgesetzt 
ist bei allem „arbeiten“ und das auf dieses gleichsam 
von aufien her als eine bestimmende Kraft eînwirkt. 
Der Zweek hat, wenn er gleichwohl an sich der Prüfung 
und inneren Diskussion zu jedem Zeitpunkt (also auch 
wâhrend des Arbeitens) unterliegen kann, für dieses 
„arbeiten“ dennoch eine Art axiomatischen Charakters; 
diese Teilung der Aufgabe in einen, sagen wir einmal, 
praktisch axiomatischen Zweek und ein ihm gemaJL 
geregeltes, fortlaufendes Mittelsuchen ist also auch im 
elementarsten Falle vorhanden. — Spâtere theologische 
und philosophische Reflexion hat mit Recht den Arbeits- 
charakter, den das Erschafien der Welt durch Gott 
durch eine Teilung dieser Aufgabe in sechs Tagen 
gewinnt, als eine mit der Majestât Gottes und der Ein- 
heit der Welt nicht zusammenstimmende Lehre zurück- 
gewiesen und das Erschaffen in die Form eines ein- 
heitlichen, augenblicklichen Willensaktes verlegt. — Tritt 
nun aber im weiteren Verlaufe der Aufgabenteilung 
der einheitliche Zweek aus dem Bewufitsein der ein- 
zelnen Tâtigkeiten vollig heraus, so wird das Tâtig- 
sein natürlich noch in ganz anderem Sinne zu einem 
„arbeiten“; der Zweek, der vorher nur für Teile des 
seelischen Verlaufes objektiv war, aber diesejn doch 
immer noch angehôrte, wird nun für das ganze Subjekt 
objektiv. Der immer loser werdende Zusammenhang 
wird zuletzt vollig zerrissen; zunâchst freilich nur in 
der Weise, dafi die für die Arbeitenden objektivenZwecke 
doch auch noch subjektive Zwecke sind, subjektiv fur den 
Leiter des Ganzen. Die Anzahl von Zweeken, die zum 
Beispiel für wenige Feudalherrn subjektiv, für die grofie 
Anzahl Abhângiger objektiv sind, wandern im Laufe 
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des Entwicklungsvorgangs auch aus diesen Subjekten 
schliefilich in ein einziges Subjekt hinein, in den absoluten 
Monarchen, dessen natürliche Ohnmacht zur Bândigung 
so vieler Mittel durch die Harmonielehre des Deis- 
mus, resp. seine Konsequenzen für die Staatslehre, ge- 
stützt wird. Damit ist freilich der objektive Zweck, der 
früher an die Einzelnen herantrat, als solcher geleugnet, 
und die Folge ist, daû der objektive Z week in die 
Triebstruktur der einzelnen Subjekte selbst hinein ver- 
legt wird. Das ist die Weltanschauung des Liberalis- 
mus, die Betrachtung des Wirtschaftslebens als eines 
natürlich-vernünftigen Mechanismus: Wer rein für sich 
„arbeitet“, „schafft“ damit schon, ohne noch ein 
Weiteres zu tun, an eînem „bestmôglichsten“ Zustand 
der menschlichen Geselischaft. Ein objektiver Zweek 
wirkt bereits in seinem scheinbar nur subjektiven 
Mittelsuchen. Damit ist der erste Zustand, in welchem 
Zweek und Mittel in den einzelnen Subjekten sind, 
wieder erreieht, aber im Gegensatz hierzu nieht so, 
dafi der Zweek als ein an das „arbeiten“ im Subjekt 
selbst herantretender dieses regelt, sondern er ist in 
das „arbeiten“ sehon als eine geheimnisvoll kooperative 
Maeht hineingedeutet. Erst die Erkenntnis und die Er- 
fahrung, dafi aus einer solehen Ansehauung und Praxis 
eine Anarehie des Wirtsehaftslebens folgt, zeigt, daô 
dieser objektive Zweek in dem subjektiven Mittelsuehen 
aller Einzelnen tatsâehlieh nieht vorhanden, dafi er eine 
ungeheure Mystifikation gewesen ist. So entwiekelt sieh 
aufs neue die Forderung naeh einer „planvollen“ Ge- 
staltung des Wirtsehaftslebens, d. h. eben naeh objek- 
tiven Zweeksystemen, welehe das „Arbeiten“ regeln. 

Wer aber soll diesen objektiven Plan nunmehr setzen.? 
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Einzelne Herrenmenschen wie zur Zeit des Feudalismus? 
Dem widerspricht die gesamte Entwickelung des neueren 
Geisteslebens, wie auch die Entwickelung des modernen 
Staates. Ein Einziger, etwa ein absoluter Monarch, be- 
durfte schon bei der noch wenig entwickelten Wirt- 
schaft des 18. Jahrhunderts der Unterstützung durch 
einen allgemeinen Glauben an die schon ohne sein 
Eingreifen vorhandene natürliche Güte der aus allen 
Banden entlassenen wirtschaftlichen Strebungen. In 
einem noch entwickelteren Wirtschaftsleben, dessen 
Subjekte diesen Glauben nicht mehr haben, da ihn die 
Erfahrung widerlegt hat, vermag ein Einzelner erst recht 
nichts. So sollen die objektiven Zwecke jetzt in allen 
Einzelnen sein, da sie in Einigen oder in Einem nicht 
sein kônnen; und sie sollen zugleich nicht in allen 
einzelnen Subjekten sein, da sie eben doch objektive 
Zwecke für diese Einzelnen sein sollen. In dieser An- 
tinomie steckt der auf seinen formalsten Ausdruck ge- 
brachte philosophische Gehalt der sozialen Frage. 
Ihre Auflôsung kann nur auf eine Weise erfolgen, nâmlich, 
dafi in den Subjekten selbst ein Objektives auftritt und 
wirkt, nur eben nicht in dem Sinne, in dem es sich 
der Liberalismus dachte, dafi nâmlich in dem blofien 
„arbeiten“ selbst dieses objektive Zweckstreben im ge- 
heimen mitgegeben sei, — sondern so, dafi es diesem, sich 
strenge von ihm abscheidend, gegenübertritt. Es ist also 
âhnlich wie in dem elementarsten Falle der im Subjekte 
verbleibenden Arbeitsteilung, aber doch wieder in 
anderer Weise; insofern nâmlich in anderer Weise, als 
durch die im Subjekt auftretenden objektiven Zwecke 
nicht das Arbeiten nur dieses Subjekts selbst geregelt 
wird, sondern das „Arbeiten“ aller. Neben das ,,Ar- 
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beiten" tritt also als ein Neues eine Pflicht zu ener- 
gischem Mitschafifen an der rationellen Vervollkomm- 
nung des gegebenen Staates, der als das Medium 
erscheint, durch welches die von allen Bürgern als 
objektiv gültig für aile Bürger erkannten Zwecke auf 
aile Bürger in der Form eines systematischen Ganzen 
zurückwirken. Verfassungsmâfiig ermbglicht ist zum 
Beispiel dieses Postulat im Deutschen Reiche durch 
ein allgemeines Wahlrecht.’) Verwirklicht kann es 
nur werden durch Volkserziehung und Volksbildung, 
Doch es ist hier nicht unsere Aufgabe, auf diese 
Frage nâher einzugehen und über das „Wie“ dieser 
Volkserziehung zu reden. Nur soviel ist gewifi: 
Diese Erziehung mufi ihr Schwergewicht in der prak- 
tischen Philosophie im weitesten Sinne, in den sittlich- 
rechtlich-politischen, nicht also in den naturwissen- 
schaftlich-technischen Disziplinen, haben. Wir erinnern 
hierbei an das, was oben über das technische Wissen des 
Arbeiters gesagt worden ist. 

Wie stellt sich nun obige Entwickelung zur oft berührten 
sozialistischen Théorie.^ Dieser ist offenbar der Vorwurf 
zu machen, dafi sie die gekennzeichnete Antinomie, anstatt 
sie in ihrer vollen Schârfe anzuerkennen, mühselig zu ver- 
decken sucht. Sie hat sich das Schwergewicht der 
Frage, mit der jede Kritik unserer Gesellschaftsordnung 
beginnen sollte, niemals klar gemacht. Diese Frage heilSt: 
Wie ist ein politisch und rechtlich die objektiven Zwecke 
mitgestaltender Mann als ein „Arbeiter“ moglich? Oder 


* Ohne auf die uns in dicsem Zusammenhange femliegende Frage 
einzugehen, ob ein gleiches Wahlrecht vernünftig oder unvernünftig ist, 
ist doch zu bemerkcn, daÛ aus den gegebenen Prâmissen die Notwendig- 
keit eines gleichen oder gar eines geheimen Wahirechts nicht folgt. 
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die bereîts gegebenen Gedanken in die Frage kurz 
mithereingenommen: Wie ist es moglich, dafi ein Mann, 
der seine Tâtigkeit widerspruchsios und ohne Wîssen 
des sachlichen „Wofür“ gegebenen Zwecksystemen, die 
ohne irgendwelchen innigeren Zusammenhang mit 
seinen Neigungen an ihn herantreten, an bestimmter 
zugewiesener Stelle einzufügen hat und der die Tendenz 
hat, in diesem stets wiederholten Einfügen aufzugehen, 
zugleich ein solcher Mann sei, der die hôchsten poli- 
tischen und rechtlichen Ziele mitbestimmen kann? Da- 
durch daû die sozialistische Théorie schon in den Begriff 
des Arbeitens selbst Vernunft und Zweck aufnahm, die 
Arbeit nach ihr an sich werterzeugend, organisations- 
hervorbringend und in letzter Instanz sogar rechtsgestal- 
tend erschien, der „Überbau“ von Politik und Recht so 
sich gleichsam von selbst durch die reine okonomische 
Tâtigkeit gezwungen fortwâlzte, dadurch war auch die 
politische Tâtigkeit und diegesetzgeberischeFunktiondes 
Arbeiters selbst zu einem nebensâchlichen Ausdruck seiner 
Arbeit heruntergedrückt. Der wuchtige Ernst staats- 
bürgerlicher Pflichten kam hier zu keiner Bedeutung. 
Darin war und blieb man liberal, dafi man einen selb- 
stândigen, krâftigen Staat verabscheute, wenn man auch 
ail das wünschte, was nur ein solcher Staat zu leisten 
fâhig ist. Freilich gerieten hierdurch Tat und Théorie 
in die grausamsten Widersprüche. Denn gemâû dieser 
Théorie hâtte die verfassungsmâfiige Stellung der 
Arbeiter im Staat ja selbst ganz belanglos erscheinen 
müssen, und im Vertrauen auf die der blofien „Arbeit“ 
immanente Kraft der Rechtsbildung hâtte, streng logisch 
weitergedacht, eine Wegnahme des allgemeinen Wahl- 
rechts der deutschen Arbeiterpartei als etwas. sehr 
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Gleichgüitiges erscheinen müssen. Dafi dies nicht der 
Fall war noch sein wird„ ist gewili ebenso vernünftig 
als es ein Zugestândnis ist, dafi die Rechtsstellung 
einer Person wie einer Partei etwas ist, was nicht 
sozusagen analytisch in ihrer ôkonomischen Stellung 
und Lage mitinbegriffen ist, sondern synthetisch als 
etwas sehr Wichtiges und hiervon vôllig Unabhangiges 
hinzukommt. Damit eben hebt sich das Dogma von 
der zweckgestaltenden Kraft der Arbeit selber auf, 
dafi zur Arbeit hinzu stets noch eine politische Gleich- 
heit bezüglich der Beeinflussung der Gesetzgebung ver- 
langt wird. — 

Sehen wir nun, wie es sich mit dem „Wofür“ im 
zweiten angegebenen Sinne verhâlt, d. h. also, ob und 
wieweit der moderne Begriff der „Arbeit“ und des 
„Arbeitens“ einen Hinweis auf die Menschen, resp. ihre 
Bedürfnisse enthâlt, für die gearbeitet wird. Wir unter- 
scheiden zunâchst scharf zwischen dem wirklichen 
Schicksal eines Gutes und der Absicht, welche der- 
jenige hat, der es produziert hat. Je mehr die Môglichkeit 
verschwindet, dieses Schicksal zu erkennen, desto mehr 
auch die Môglichkeit, die letzte Stelle, an der das 
Produkt seinen Zweck durch Befriedigung realer Be- 
dürfnisse erfüllt, in die Absicht aufzunehmen. Am ein- 
fachsten liegt die Sache noch bei der Arbeit auf 
Bestellung und solcher, die Bedûrfnissen dient, aus 
denen heraus das Schicksal des Produktes von 
vornherein schon bestimmt werden kann. In letzterem 
Falle hat es die Ethik leicht; sie bezeichnet ein Ar- 
beiten, das unsittlichen Bedûrfnissen dient, einfach als 
„schlecht.“ Wer obszône Bilder verfertigt oder verhandelt, 
gewerbsmâfiige Kuppelei betreibt, sich mit Auskund- 
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schaften von Familiengeheimnissen im Privatinteresse 
abgibt usw., dessen „Arbeiten“ ist unsittlich. Aber frei- 
lich sind diese Fâlle, wo schon aus der Eigenart des 
Produktes oder der Zwecke auf den sîttlichen Charakter 
der Arbeit geschlossen werden kann, sehr selten. Denn 
die sittlichen Qualitàten der Menschen beruhen viel 
weniger auf dem Mangel oder dem Besitzen unsittlicher 
Bedürfnisse schlechthin, als auf den Mafien und den Ver- 
haltnissen der Bedürfnisse untereinander; weshalb es auch 
wohl zu verstehen, wenn auch nicht vôllig zu rechtfertigen 
ist, daÊ bedeutende Ethiker {vor allem Herbart, auch 
Kant im grofien und ganzen) das Gute in einem rechten 
Verhâltnis der Triebe untereinander gesehen haben. 
Ebenso selten sind im industriellen System die Arbeiten 
auf Bestellung; aber seibst diese kônnen für die sittliche 
Schâtzung des „Wofür“ nicht in Betracht kommen, wenn 
nicht die Personen, welche bestellen, dem Arbeitenden be- 
kannt sind und weiterhin die Verwendung des Gutes, das 
sie kaufen, angegeben wird, d. h. in Fallen, welche die 
wirtschaftliche und sonstige Entwickelung (vorzüglich 
die des Verkehres) zu ganz vereinzelten gemacht hat 
In allen anderen Fallen der Bestellung und in der un- 
geheuren Anzahl der Fâlle, wo das Arbeitsprodukt noch 
durch andere arbeitende Hânde geht, wie in jenen, wo 
für den freien Marktverkehr produziert wird, ist es ganz 
ausgeschlossen, dafi der Arbeitende einen auch nur 
einigermafien klaren Begriff von den Personen, ihren 
sittlichen Charakteren und der Gliederung ihrer Be- 
dürfnisse bekommt, denen sein Arbeitsprodukt zum 
Gebrauche oder Verbrauche dient. Er mag sich die 
billige, konventionelle Vorstellung machen, dafi er 
für das dunkle Etwas, das man „Gesellschaft“ nennt, 
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oder für das noch dunklere Etwas, das man „Mensch- 
heit“ nennt, arbeitet; aber er wird, wenn er frei von 
dem mystischen Pathos, das der Zeitgeist mit diesen 
Namen verbindet, nachdenkt, sich gestehen müssen, 
dafi diese Grôfien seinem Verstande mindestens ebenso 
transzendent sind wîe die mythologischen Vorstellungen 
der alten Germanen! DaJ& freilich diese dunklen Vor- 
stellungen zum Objekt der sittlichen Rechtfertigung 
des Arbeitenden vor sich selbst bezüglich seines Ar- 
beitens wurden, dies lafit sich andererseits wohl be- 
greifen; für irgend Etwas, so schien es, mufite er doch 
arbeiten. Die Vorstellung, dafi er sein mit Mühe, zu- 
weilen wohl sogar mit Liebe hergestelltes Produkt dem 
blinden Schicksal eines nur durch Angebot und Nachfrage 
mechanisch geregelten Marktverkehres ûberliefie, dafi er 
seiner arbeitenden Hânde und zuweilen wohl auch Seele 
Kind hinausstoiâe in eine ganz dunkle und unsichtbare 
Welt, in der es Mittel zum Bôsesten und zum Besten 
werden kônnte, eben diese Vorstellung war für den 
Arbeitenden unertraglich. Die gefühlsmâfiige Reaktion 
auf eine solche Lage war, dafi ihm diese dunkle Welt, 
dieses nur geahnte, immer nur in einem minimalen Frag- 
mente und auch hier nur âuBerlich sichtbare Gewirre von 
kaufenden und verkaufenden, genieûenden und dahin- 
lebenden Menschen zu einem Gôtzen wurde, dessen jeweilig- 
sichtbarerTeil ihm zwar gering dünkte, dessen unsichtbarer 
geheimnisvoller Teil jedoch würdig und erhaben genug 
schien, für ihn zu leben und zu arbeiten. Eine Frage nach 
der sittlichen Qualitat der „Gesellschaft“ selberhatte 
ihren Sinn nun ebenso verloren, wie für die mittelalter- 
lichen Scotisten die Frage nach der sittlichen Qualitat 
Gottes oder für Hobbes die Frage nach den sittlichen 
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Qualitâten des absoluten Monarchen. Die „Gesellschaft“ 
war seibst Gott und absoluter Monarch, summum bonum, 
das absolute Prinzip des Sittlichen, an dem der sittliche 
Wert des Einzelnen erst gemessen wurde. Erst in be- 
zug auf sie bekam jeder Einzelne sein sittliches Licht 
und seinen sittlichen Schatten. Sie war die Sonne der 
sittlichen Welt, kein Wort, sondern eine leibhaftige 
Realitat, ein hôchstes Wesen (grand Être). Kurz es 
wurde das âufierst fragwürdige und dunkle Prinzip an- 
genommen, dafi das Sittliche nur in der Verbindung 
der Menschen liege, nicht in diesen seibst, dafi sich 
die Gesellschaft grundsâtzlich von allen Einzelnen unter- 
scheide. Die einfache Folge dieses Satzes war, dafi 
dann auch aile Einzelnen sittlich schlecht sein kônnten, 
ohne daô hierdurcli die Gesellschaft den Charakter 
eines summum bonum verldre. Nach dieser Auffassung 
schwebt die Gesellschaft immer in den reinen Hôhen 
des Guten, mag es mit den Einzelnen (deren zu- 
sammenfassender Begriff sie ist) stehen, wie es will. 
Betrachtet man diesen Gedanken für sich, ohne 
an seine Entstehung zu denken, so ist er freilich 
nur eine ungeheuerliche Absurditât, ein Begriffs- 
realismus, der sich auf dem Hintergrunde der vor- 
züglich naturwissenschaftlichen Bildung seiner Vertreter 
und deren nominalistischen Tendenzen nur um so ko- 
mischer ausnimmt. Betrachtet man ihn dagegen auf 
die bereits angedeuteten Motive seiner Entstehung hin, 
so erscheint er zum mindesten begreiflich. In ihm recht- 
fertigt sich jener moderne Arbeiter, der nicht weifi, 
wofür er arbeitet, aber doch auch für das Gute arbeiten 
môchte. Mit diesen Begriffen „für die Gesellschaft", 
„für die Menschheit" verbunden, bekam der Begriff des 
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Arbeitens noch einen Beigeschmack von immanenter 
Vernunft und Güte. Aber auch in diesem Punkte ist 
dieses Mitdenken von Vernunft und Güte als unrecht- 
maûig zu bezeichnen. Sogar Max Stirner, was er auch 
sonst in Leben und Denken verfehlt haben mag, hàtte 
vor diesem Irrtum behüten konnen; denn er batte 
das hochanzuschlagende Verdienst, Feuerbachà Begriff 
„Mensch“ und „Menschheit“, diesen mit bunten und 
tônernen Phrasen aufgezâumten Gôtzen, zu zersetzen 
und einmal wieder die klare Wahrheit zu lehren, dafi 
die sogenannte „Menschheit“ aus Hinz, Kunz und Peter 
bestehe! Arbeiten für die Gesellschaft ist nur dann 
ein gutes Arbeiten, wenn zuvor festgestellt ist, dafe 
diese Gesellschaft aus guten Menschen besteht. Dieser 
Satz bleibt richtig, wie immer sich auch die Verhâlt- 
nisse komplizieren môgen, wie schwierig es technisch 
auch immer sei, dies festzustellen. Und ebenso ist ein 
„nützliches Glied der Gesellschaft" ein Vermehrer des 
Bôsen, wenn diese Gesellschaft, deren Glied er ist, aus 
bôsen Menschen besteht. „Gesellschaft“ und „Mensch- 
heit" sind wie jeder Einzelne nicht Prinzip, sondem 
Material, Objekt sittlicher Schâtzung. Aus den ge- 
gebenen Sâtzen folgt: Da in dem blofien „ Arbeiten" und 
desgleichen im Abgeben der Arbeitsprodukte keine Ge- 
wâhr dafür liegt, dafi die Arbeitsprodukte sittlichen 
oder wenigstens keinen unsittlichen Zwecken dienen, 
so ist es Pflicht jedes Arbeitenden, danach zu sehen 
und mit seinen Krâften dafür einzutreten, dafi das 
Produkt an seiner letzten Stelle sittlichen Zwecken 
diene. Wenn uns nun jemand antwortete, dafi diese 
Aufgabe unmôglich direkt zu erfüllen sei, so wâre dies 
zu selbstverstandlich, als dafi man einen solchen Einwand 

Scheler, Soziologie und WeltanschauuDgsIehre Ilia 5 
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einer Antwort zu würdîgen hâtte. Aber es wâre nicht 
im mindesten ein Einwand gegen den Satz selbst. 
Denn auf welchen technischen Umwegen und bis zu 
welchem Grade auch immer die einfachen sittlichen 
Postulate zu erfüllen sein môgen, so bleiben sie selbst 
doch von felsenharter Gewifiheit und lassen sich als 
Postulate nichts abhandeln, Dafi die Arbeitsprodukte 
sittlichen Zwecken dienen, kann von dem Arbeitenden 
selbst bezûglich seines eigenen Produktes nicht bestimmt 
werden; aber dies ist auch nicht dadurch garantiert, 
dafi diese Produkte gesellschaftliche Bedürfnisse schlecht- 
hin befriedigen. Jedoch in seiner Eigenschaft als Staats- 
bürger kann jeder Arbeiter durch die aus dieser Eigen- 
schaft fliefiende Funktion, die Gesetzgebung zu beein- 
flufien, sorgen, dafi dies geschehe, so zum Beispiel bei 
Gelegenheit einer Schulgesetzgebung, einer Steuer- oder 
Zollgesetzgebung oder einer Gesetzgebung bezûglich 
des Zivil- oder Strafrechts durch Wahl eines bestimmten 
Abgeordneten, von dem er glaubt, er werde für seine 
Überzeugung in dieser Sache eintreten und dies Ziel zu 
erreichen suchen. Wie grofi auch die Reihe der In- 
stanzen sein môge, durch die hindurch er jenem sitt- 
lichen Postulate diene, und wie weit der Erfolg auch 
gegenüber diesem letzten Ziele zurückbleibe, so bleibt 
es doch ein letzter Leitsatz für jeden Arbeitenden, dafi 
es wünschenswert sei, dafi sein Produkt in die Hânde 
guter Menschen gelange, resp. dafi diejenigen Menschen, 
in deren Hânde es tatsâchlich gelangt, gut werden. 
Und nur wenn er, was an ihm ist, sich solches zum 
Ziele setzt und nach seine m besten Wissen demgemâfi 
handelt, ist sein „arbeiten“ ein sittlich gerechtfertigtes 
Tun, wogegen es dies keineswegs ist, wenn er sich mit 
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der dunklen Redewendung zufrieden gibt, er arbeite 
zur Befriedigung „menschlicher“ oder „gesellschaftlicher 
Bedürfnisse“. Denn in dem Worte „gesellschaftliche 
Bedürfnisse" sind auch die Bedürfnisse zu der ganzen 
Summe sittlich negativer Handlungen mitinbegrififen, 
welche gemâfi der Moralstatistik in der Gesellschaft 
einer gegebenen Zeit vorzukommen pflegen, da eben die 
Menschen zu allem, was sie tun, irgendein „Bedürfnis“ 
haben, da sie es sonst nicht getan hâtten. Auch die 
vielfach übliche Ausdrucksweise, arbeiten sei sittlich, 
wenn es „wahren“ Bedürfnissen diene, kann hier nicht 
genügen. Denn jedes Bedürfnis, das eine Tatsache 
menschlichen Bewufitseins ist, ist, wenn diese Tatsache, 
sei es von diesem Bewufitsein selbst oder aber von 
einem anderen, als solches erkannt wird, auch ein 
„wahres“ Bedürfnis. Nur wo der dem sogenannten 
„ontoIogischen Beweise“ zu Grunde liegende, aber mit 
diesem leider keineswegs zu Grabe gestiegene meta- 
physische Gedanke, es gebe Grade der Realitât und 
damit auch der Wahrheit, noch Wirksamkeit auf den 
Gedankengang übt, ist diese verfehlte Rede von den 
„wahren“ Bedürfnissen môglich. 

Nach dem bisher Gegebenen wird wenigstens dies 
klar sein, dafi der Imperativ „Du sollst arbeiten" 
schlechthin ohne nâhere bedingende Angaben kein 
sittliches Gesetz sein kann. Wie ailes mittelbare Tun 
— und wir sahen, daû „arbeiten‘‘ durch und durch 
ein mittelbares Tun ist — ist die sittliche Qualitât der 
Arbeit abhângig von Zwecken, und zwar von den 
Zwecksystemen der Organisation und des Rechtes. Erst 
wenn diese festgestellt und gewürdigt sind, kann über 
die sittliche Qualitât des Arbeitens selbst fuglich ge- 
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redet werden, genau ebenso, wîe über den Wert eines 
wissenschaftlichen Experimentierens erst geredet werden 
kann, wenn eiiie Méthode hierbei leitet. Nur wenn 
eine Fabrikorganisation beispielsweise bezüglich Arbeits- 
art, Arbeitsmafi-, zeit-, ort- und -lohn usw. so geordnet 
ist, dafi sie sittlichen Grundsâtzen, die hochsten Prîn- 
zipien gemâô sind, entspricht, ist auch das „arbeiten“ 
innerhalb derselben sittlich gut. Es ist objektiv 
auf aile Fâlle bose, wenn dies nicht der Fall ist. Es ist 
auch subjektiv bôse, wenn die Arbeitenden von dem 
unsittlichen Charakter der Organisation überzeugt sind; 
und es ist sittliche Pflicht jedes Einzelnen, unter solchen 
Umstânden die Arbeit niederzulegen. Diese sittliche 
Pflicht ist an sich ganz und gar unabhangig von dem mit 
der Pflicht der Niederlegung etwa zufâllig verknûpften 
wirtschaftlichen Interesse der Arbeiter. Der Ar- 
beiter kann durch Fehlen anderer Arbeitsgelegenheit, 
oder durch Mangel an Mitteln, mit seiner Familie an 
einen anderen Ort, wo solche vorhanden, überzusiedeln, 
durch das BewuGtsein seiner Ohnmacht, mit passivem 
Widerstand die Organisation zu ândern, wirtschaft- 
lich motiviert sein, auch in der sittlichen Grund- 
sâtzen nicht entsprechenden Fabrikorganisation weiter- 
zuarbeiten, wie solches ja in der Tat ôfter vorkommt. 
Dieser wirtschaftlichen Motivation in diesem Falle nach- 
zugeben ist unsittlich, wie es auch subjektiv unsittlich 
ist, die Arbeit aus wirtschaftlichen Motiven niederzu- 
legen, selbst wenn die Organisation sittlichen Grund- 
sâtzen nicht entspricht. Dagegen kann es wohl als 
wünschenswert erscheinen, daû bei unsittlicher Organi- 
sation die Einzelnen die Erfüllung ilirer Pflichten sich 
dadurch erleichtern, dafi sie in vereinigtem EntschluBe, 
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die Arbeit niederzulegen, also imbewufiten Streik dem 
Herrn dieser Organisation mit derForderung.siesittlichen 
Prinzipien gemàfi zu andern, entgegentreten. Solches 
Zusammentun der Arbeiter, wie es innerhalb der „organi- 
sierten Arbeit" in den Gewerkschaften und Vereinen ge- 
schieht, darf somit nicht als eine „wîrtschaftliche Kampf- 
organisation" angesehen werden, vielmehr aïs ein Mittel, 
die Erfüllung der Pflicht, welche jeder Einzelne schon vor 
dem Eintritt in eine derartige Organisation auf Grund 
des objektiven Sittengesetzes besitzt, sich dadurch zu 
erleichtern, daû er auf diese Weise seine Pflichterfüllung 
soviel als môglich mit seinen wirtschaftlichen Interessen 
harmonisiert und im übrigen auch hierdurch eine stâr- 
kere Macht zur Durchsetzung dieser sittlichen Forde- 
rungen erzeugt. Diese Sâtze sind so wenig unprak- 
tische „Ideologien‘‘, dafi sie vielmehr dem praktischen 
Idealismus, wie er sich innerhalb grôfierer Streik- 
bewegungen der letzten Jahrzehnte betàtigt hat, recht 
eigentlich entsprechen. Es handelt sich hier nur 
darum, den praktisch lebendigen, theoretisch leider 
Jatenten, auch in rein sozialistischen Streiks zu Tage 
getretenen Idealismus auch theoretisch seiner Latenz zu 
entreifien und lebendig zu machen. Die Richtigkeit 
dieses Satzes wird sofort klar, wenn man sich frâgt, 
ob und wieweit denn das praktische Benehmen der 
Arbeiter bei den Streiks der theoretischen Fassung 
derselben innerhalb der Sozialdemokratie entspricht. 
Ist es konsequent, wenn Arbeiter, die organisiert und 
ohne Vertragsbruch zum Streik greifen, andere Ar- 
beitergruppen, die solches aus wirtschaftlichen Gründen 
nicht tun, als „Verrâter an der Sache", als „unsittliche, 
charakterlose Menschen", als „Lumpenproletariat“ usw^ 
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brandtnarken, wenn Streiks in der Tat nur wirtschaft- 
liche Kampforganisationen sind? Ist das rechtfertigende 
Prinzip des Streiks ein wirtschaftliches, so ist es vollig 
unbegreiflich, warum dasselbe Prinzip, wenn es andere 
Arbeiter zum Weiterarbeiten motiviert, unvemünftig 
und schlecht sein soll, wo es im ersten Falle ver- 
nünftig und gut ist. Andere wirtschaftliche Interessen 
zu haben, kann doch zu solch negativer Beurteilung 
keinen Aniaû geben; sonst müfite jeder Bauer jeden 
Fabrikanten, jeder Handwerker jeden P'abrikanten 
gleichfalls als einen unsittlichen Menschen brandmarken, 
und die Einheit des Sittengesetzes zerbrâche in die 
Tausendfaltigkeit der wirtschaftlichen Interessen. Aber 
auch angenommen, die nichtstreikenden Arbeiter hâtten 
dasselbe wirtschaftliche Intéressé wie die Streikenden 
und erkennten es nur nicht in demselben Mafie, so 
kônnte dies zwar Mitleid mit ihrer mangelhaften Ein- 
sicht verursachen, nimmer aber eine derartige Kritik. 
Dieses instinktiv richtige und sittlich wohlbegründete 
Urteil der streikenden Arbeiter ûber die Nichtstreiken- 
den (vorausgesetzt, dafi der Streik sittliche Ziele hat 
und nicht in Form eines Vertragsbruches erfoigt) wird 
durch die theoretische Fassung des Streiks als einer 
wirtschaftlichen Kampforganisation nicht begrûndet. 
— So widerspricht sich innerhalb der Arbeiterbewegung 
Wort und Tat nicht nur immer im negativem Sinne, 
so dafi die Tat schlechter als das Wort, sondern oft 
auch im guten Sinne, so dafi die Tat besser als das 
Wort! Dagegen sind diese instinktiv richtigen Urteile 
durch unsere Fassung des Streiks auch theoretisch 
gerechtfertigt. Denn es ist sittliche Pflicht jedes Ein- 
zelnen, bei unsittlicher Organisation die Arbeit nieder- 
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zulegen. Diese Pflicht ist also sowohl detn wirtschaft- 
lichen Interesse als auch der Form einer Organisation, 
in der diese Pflichten machtvoller zur Tat werden kôn- 
nen, durchaus primâr. Und es ist somit gleichgültig. 
welche spezifischen wirtschaftlichen Interessen die Ar- 
beiter haben und ob sie diese auch erkennen, und 
gleichgültig, ob und wieweit sie in die Organisation 
mit eingefafit sind: sie haben aile einzeln unter den 
gegebenen Umstânden ihre Pflicht zu tun. 

Aber noch ein anderer Widerspruch, und zwar ein 
solcher prinzipieller Natur, besteht zwischen Théorie 
und Praxis bezûglich dieser Frage. Nach der Théorie, 
welche in der Arbeit die Schôpferin aller Werte und 
aller Kultur sieht, mûfite „arbeiten“ nicht nur die erste, 
sondern die einzige aller sittlichen Pflichten sein. Die 
einfache Konsequenz dieses Satzes wâre, dafi ein 
Niederlegen der Arbeit absolut unmoralisch und darum 
verboten wâre. Nur wer Vernunft und Güte und aile 
die schôpferischen Krâfte, die obige Théorie, wie wir 
sahen, in den Begriff von „arbeiten“ einschliefit, aus 
dem Begriff ausschliefit und die sittliche Qualitât des 
Arbeitens allererst von den objektiven Zwecksystemen, 
in denen es durchaus bedingt steht, abhângig sein 
lâfit, hat ein logisches Recht, ein Niederlegen der Ar- 
beit sittlich zu rechtfertigen, um auf eine Anderung 
der dem blofien „arbeiten“ selbstândig gegenüber- 
stehenden Organisation zu dringen. Darum kann die 
sozialistische Théorie irgendwelche Freizeiten (Sonntag, 
Feiertage usw.) nur als Zeiten der Erholung von 
der Arbeit und der Krâftesammlung zu neuer Arbeit 
rechtfertigen. Denn da die Arbeit die einzige Wert- 
schôpferin ist, so kann in Zeiten, da nicht gearbeitet 
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wird, nur insofern wieder irgendein Wert gelegen sein, 
als die wâhrend dieser Zeiten zu vollbringenden Tâtig- 
keiten doch wieder kausal auf die Arbeit bezogen werden. 

Im Gegensatze hierzu behaupten wir einen von der 
Arbeit unabbângigen Wert, ja einen den Wert der 
Arbeit erst recht eigentUch bestimmenden Wert 
der diese Zeiten ausfüllenden Tàtigkeiten und Zustânde. 
Denn eben in diesen Zeiten, da nicht gearbeitet wird, 
bat der Arbeiter die Pflicht, an der Bestimmung der 
objektiven Zwecksysteme P'amilie, Organisation, Ge- 
meinde, Staat, Kirche mitzuwirken. Wie solches des 
nâheren zu geschehen bat, kann zu zeigen nicbt unsere 
Aufgabe sein, da wir es hier nur mit den Prinzi- 
pien, gemaû denen diese Pflichten zu erfüllen sind, 
zu tun haben. Trotzdem wollen wir wenigstens die 
Anschlufipunkte spezifischer Forderungen, welche einer- 
seits aus diesen Prinzipien hervorgehen, anderseits aber 
auch zu tatsâchlichen Forderungen in dem Kampf der 
Realitâten selbst geworden sind, aufzeigen, um auf 
diese Weise den Prinzipien selbst eine scharfere Cha- 
rakteristik zu geben. Die tagliche Arbeitszeit, wie ver- 
scbieden sie auch die jeweils besonderen Faktoren, 
(Schwere der Arbeit, periodisch wiederkehrende Be- 
sonderheiten der Absatzverhâltnisse, Saisonarbeit, Kon- 
kurrenzverhâltnisse usw.) gestalten môgen, ist durch 
die Pflichten des Arbeiters gegenûber seiner Familie 
als ein den genannten Momenten primâtes Moment 
stéts mitbestimmt festzusetzen. Es muû ihm ferner die 
Moglichkeit gegeben sein, auf den Gang der Staats- 
geschâfte in der verfassungsmâfiig gewâhrleisteten Form 
auch tatsâchlich einzuwirken; desgleichen als ein leben- 
diges und tâtiges Mitglied seiner Kirche zu leben. 
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So müssen aile diejenigen pflichtmâfiigen Funktionen, 
welche sein Einbeschlossensein in die verschiedenen 
objektiven Zweckzusammenhânge mit sich bringt, die 
zu ihrer Durchführung notwendige Zeit erhalten. Ein 
freier Sonntag, an dem Arbeiter MuJÛe hat, sich 
auf seine gôttliche Bestimrapng zu besinnen, Familien- 
angelegenheiten zu ordnem sich zu bilden und sich zu 
freuen; Fes|:setzung des arbeitsfahigen Alters, gemâl^ 
welcher der Arbeiter nicht zu früh in die an sich blinde 
Mechanik der wirtschaftlichen Prozesse geworfen wird; 
ein freies Vereins- und Versammlungsrecht mit weit- 
gehendem Zugestândnis der Rechtsfâhigkeit auch an 
nichtwirtschaftliche Vereinîgungen und Organisationen; 
vor allem aber eine môglichst weitgehende Bildungs- 
vermittelung — dies ailes sind Forderungen, welche 
an die vorher abgeleiteten Prinzipien einen logisch 
rechtmâfiigen Anschlufi finden, wogegen sie auf 
Grund der Pramissen, wie sie die sozialistische Théorie 
an die Hand gibt, nur widerrechtlich gestellt werden 
konnen. AU diese Werte, Mufie, Bildung, Freude, Be- 
einflussung der Staats- und Gemeindepflichten usw., 
konnen in letzterer Théorie einen vom „arbeiten“ un- 
abhângigen Wert nicht finden, müssen vielmehr von der 
Arbeit selbst, als der Schôpferin aller Werte, abgeleitet 
werden, wenn sie Werte sein sollen. Die in einem 
substantiellen Einheitspunkt zusammengehaltenen ver- 
schiedenen Funktionen des Menschen, welche seiner 
mannigfaltigen Gliedschaft in den verschiedenen ob- 
jektiven Zweckzusammenhângen entsprechen, werden 
hier aus aller Substanz losgelôst, und unter diesen ailes 
inneren Zusammenhanges entkleideten Funktionen stellt 
sich an die Spitze diejenige des Arbeitens, welche die 
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nâhere Bestimmung für aile anderen geben soll. Der 
Familienleiter , der Gemeindeangehôrige, der Staats- 
bûrger, der Kirchenangehorige wird in dem „Arbeiter“ 
zur Auflôsung gebracht, anstatt dafi diese Funktionen 
in einer gegebenen Ordnung, in der die Funktion des 
Arbeitens die relativ niedrigste Stelle einnimmt, im 
Wesen des Menschen gleichmâfiig substantiiert vor- 
gestellt werden. Die Urteile „der Arbeiter ist Familien- 
leiter, ist Staatsbürger" usw. erscheinen im ersten Falle 
als lauter analytische Urteile, im letzteren Falle da- 
gegen als synthetische — um die Differenz einmal in 
dieser Form auszudrücken. Wenn freilich anderseits 
eben darûber die herbe und berechtigte Klage erhoben 
wird, daû der Arbeiter diese Funktionen nicht zur 
Genüge erfüllen kann, so zeigt sich hierin nur wieder 
das bereits angemerkte Janusgesicht des sozialistischen 
Arbeitsbegriffes, der das eine Mal an dem empirischen 
Arbeiter gebildet, das andere Mal als ein Idéal ge- 
dacht wird, in welchem aile jene wertvollen Eigen- 
schaften, welche der empirische Arbeiter nicht hat, 
aufgenommen werden, um sie dann gleichwohl doch 
wieder für den empirischen Arbeiter daraus abzuleiten. 
Auch hier zeigt sich eben, dafi auch der Marxistische 
Sozialismus nur dem Worte nach, nicht aber dem 
Geiste nach sich von Utopie freihalt. Der zweite Be- 
grifî des Arbeiters ist eben ein vollig utopischer, 
und nur indem man ihn, entgegen dem Satze der 
Identitat, mit dem ersten Begriffe, welcher aus der 
Kritik der wirklichen Zustânde hervorging, gleichsetzt 
und den Widerspruch selbst auf Hegelsche Weise logi- 
siert, wird der Charakter des Nichtutopischen für die 
Théorie widerrechtlich erreicht. 
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Neben dieser sozialistischen Théorie gibt es aber 
noch einen anderen Gedankenzusammenhang, in dem 
„arbeiten“ einen von objektiven Voraussetzungen un- 
abhângigen Wert gewinnt. Es ist die Auffassung der 
Arbeit als einer Art Narkose, welche uns über die 
Leiden der Welt hinwegsetzt. Pascal bat die Arbeit oft 
in diesem Sinne beurteilt. In den Worten Voltaires: 
.(Travaillons sans raissonner; c’est le seul moyen, de 
rendre la vie supportable" klingt — für den Deisten 
und Optimisten mit seinem freundlichen und hellen 
Verstande wunderlich genug — gleichfalls diese Auf- 
fassung durch. Die schârfste Fassung hat dem Ge- 
danken vielleicht Hieronimus Lorm in folgenden Versen 
gegeben: 

,,Nur Arbeit hebet dich hinweg 
Aus trübem Weltvemeinen, 

Sie gibt der Stunde einen Zweck, 

Hat auch das Leben keinen.“ 

Wir wollen selbstverstândlich weder dem Dichter 
noch dem in Aperçüs philosophierenden Denker, dem 
Weltmanne, das Recht bestreiten, einer Stimmung 
in wohlgesetzten Worten Ausdruck zu verleihen. 
Aber etwas ganz anderes bedeutet es, wenn sich 
eine solche Stimmung zu einem Prinzip ausweiten 
will, nach dem wirkliche Verhâltnisse gemessen und 
beurteilt werden sollen. Was an seiner Stelle be- 
greiflich, ja sogar liebenswüdig ist, karrikiert, wenn 
es in einer dogmatischen Form als die Basis einer 
Lebensanschauung gegeben wird, unter Umstânden aile 
Verhâltnisse. Eine philosophisch resp. volkswirtschaft- 
lich systematische Form hat nun auch der Gedanke in 
der durch die zitierten Verse ausgedrückten Schârfe 
niemals gefunden. Dies ist auch daraus begreiflich, da6 
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es ein pessimistisches System, das jede Heilsordnung 
verleugnete, in der gesamten Geschichte des mensch- 
lichen Gedankens nicht gegeben hat. Und nur für ein 
solches System konnte „arbeiten“ als eine narkotisierende 
Tâtigkeit einen sittlichen Wert beanspruchen. Schopen- 
hauers Pessimismus ist hierzu noch nicht pessimistisch 
genug! Nach seînen Prâmissen müsste „arbeiten“, das 
doch vorzüglich Willensaufierung ist, als blind und bôse 
erscheinen, und es gewinnt so zunâchst den Anschein 
als müsse diese Auffassung den vorher aufgestellten 
Prinzipien entgegenkommen. Wer dies dâchte, gâbe sich 
jedoch einer sehr grofien Tauschung hin. Denn nach 
diesem Standpunkte ist ja der Wille überhaupt bose und 
blind, also auch derjenige Wille, der sich als ein orga- 
nisatorischer und vernünftiger im Staate und den übrigen 
objektiven Zwecksystemen manifestiert. Dadurch dafi 
bei Schopenliauer gute und vernünftige Willenspotenzen 
überhaupt als ein Nonsens erscheinen und das Gute 
gerade in eine Verneinung jeglichen Willens verlegt 
wird, fehlt auch jede Môglichkeit, die an sich blinde 
Kraft des Arbeitens einer vernünftigen Lenkung zu 
unterstellen, um sie so sittlich zu machen. Aber gerade 
dadurch, dafi „arbeiten“ bezüglich seines Wertes mit 
den anderen Leistungen des Willens als eine gleich- 
wertige zusammengeworfen wird, steigt es unter diesen 
anderen Leistungen, also innerhalb der Willenswelt selbst, 
eben diesen anderen Leistungen gegenüber relativ im 
Werte. Dieser eigenartige und intéressante Vorgang hat 
sich in dem Nationalokonomen Reinhold* vollzogen, 
der auf der Basis der Schopenhauerschen Metaphysik 
ein liberales System der Wirtschaft anfzubauen suchte. 

* Reinhold „Die bewegenden Kràlte der Volks wirtschaft, Leipzig 1898* 
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Die dieser Metaphysîk und ihrer Leugnung eines guten 
und vernünftigen Willens entsprechende Geringschatzung 
der objektiven Zwecksysteme führt notwendig zu der 
fur den gesamten Liberalismus wie fur die sozial- 
demokratische Théorie gleichmâfiig charakteristi- 
schen Bewertung der voraussetzungslosen Arbeit. Der 
freilich sehr gewaltige Unterschied ist nur dieser, dafi der 
englische Liberalismus, wie ihn Smith verkorpert, aus 
optimistisch-deistischen Voraussetzungen die Unnôtig- 
keit eines starken, die wirtschaftlichen Angelegenheiten 
systematisch beeinflussenden Staates beweist, wâhrend 
hier gerade aus den entgegengesetzten, streng pessi- 
mistischen Voraussetzungen die Unmôglichkeit eines 
solchen Staates dargetan wird. Dort heifit es „laisser 
faire“, weil das bloûe Gehenlassen seibst schon zu ge- 
rechten Zustânden führt; hier heiût es „laisser faire", weil 
es als unmôglich gilt, das Gehenlassen aufzuhalten, ob- 
gleich es zu ungerechten Zustânden führt. Historisch be- 
trachtet konnte man die beiden Auffassungen als Système 
des„aufsteigenden‘‘ und „zugrabesteigenden“ Liberalismus 
betrachten. Hatte der englische Liberalismus feste Wurzeln 
in der ganzen Weltanschauung seiner Zeit, wie er auch 
andrerseits in der wirtschaftlichen Kultur die Zukunft für 
sich hatte, durch diese Faktoren gleichsam gerechtfertigt 
dastehend, so ist dieser Liberalismus jedoch einfach — 
man entschuldige das harte Wort — als ein systematischer 
Zynismus zu bezeichnen; und er ist es deswegen nicht 
weniger, weil er sich in ein pikantes, philosophisches 
Mântelchen gehüllt hat. Überhaupt mufi gesagt 
werden, dafi die Idee, Schopenhauers Metaphysik 
zu der Basis eines volkswirtschaftlichen Systems zu 
machen, zu jenen Erscheinungen in der Geschichte 
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der Wissenschaften gehôrt, die keine andere Daseins- 
berechtigung besitzen, als dafi sie ein complementum 
possibilitatis auch der entlegensten Absurditâten als 
Antworten auf die Problème geben. Schon die blofie 
Tatsache, dafi es kaum etwas geben dürfte, was Schopen- 
hauer so gleichgültig gewesen ist wie die Problème 
der menschlichen Wirtschaft, dafi vorzüglich künstle- 
rische Interessen ihn bei dem Aufbau seines Systems 
und der Bildung seines Inhaltes geleitet haben, batte 
von einem solchen Unternehmen abschrecken müssen. 
Abgesehen hiervon überlege man sich auch, daô die 
Schopenhauersche Philosophie gerade eine Abwendung 
von allem Wirtschaftsleben, welches doch reinstes 
Willensleben ist, predigt und deshalb nicht nur nicht 
dazu angetan ist, eine Anweisung zur Lôsung der wirt- 
schaftlichen Problème zu geben, sondern vielmehr ge- 
rade dazu, diese Problème als Problème zu negieren. Je 
mehr wir nach Schopenhauer das Gute erstreben, desto 
mehr geraten wir aus den wirtschaftlichen Zusammen- 
hângen ûberhaupt heraus, wie denn auch der Asket, 
die Krone der Menschheit, doch wohl nicht mehr als 
ein wirtschaftendes Individuum angesehen werden kann! 
So bleibt es ûberhaupt vôllig unverstândlich, wie ein 
System, das in einer blofien Erkenntnis und Gefühls- 
stellung zur Welt die einzig richtige Stellung sieht, 
zum Prinzip einer Wissenschaft gemacht werden kann, 
deren vorzügliche Aufgabe es doch stets sein mufi, 
eine praktische Lôsung der wirtschaftlichen Zeitpro- 
bleme anzubahnen. Kann doch eine solche Lôsung 
nur innerhalb der Willenswelt selbst und nur wieder 
durch Willen erfolgen, eine Aufgabe, die gar keinen 
Sinn hat, wenn diese Willenswelt selbst ein als Ganzes 
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zu Negierendes darstellt. Darum: Aus Schopenhauer 
Prinzipien der Nationalôkonomie entnehmen zu wollen, 
das heifit — so wunderlich wie kaum ein anderes 
Unternehmen imserer an wunderlichen Untemehmungen 
gewifi nicht armen Tage — den Bock melken! — 

So sind wir denn zu Resultaten gelangt, welche der 
„arbeiten“ genannten Tâtigkeit nicht diejenige sittliche 
Weihe erteilen, welche die praktische Moral unserer 
Tage dem „arbeiten“ zu geben pflegt. Wir sahen in 
ihm eine blinde, moralisch indifferente Tâtigkeit, die 
ihren sittlich bosen oder guten Charakter erst durch 
eine Bândigung, Regelung von seiten objektiver Zweck- 
systeme erfâhrt. In diesen objektiven Zwecksystemen, 
welche stufenfôrmig von der Familie durch Organi- 
sation, Gemeinde, Staat zur Idee des Rechtes selbst auf- 
steigen, sind aber aile Menschen einbeschlossen. Weder 
ein einzelnes Subjekt, noch eine Anzahl solcher kann 
als Schôpfer derselben bezeichnet werden. Wir haben 
angedeutet, daû die diese Système gestaltende Kraft 
im Lauf der Geschichte immer weniger aus einigen 
Subjekten gebildet wird, dafi sie vielmehr immer mehr 
in aile Subjekte eingeht. Aber wir sahen zugleich: 
Nur wenn eine scharfe Scheidung des Subjektiven und 
des Objektiven in der Persônlichkeit eintritt, fallen wir 
nicht in den Fehler des Liberalismus zurück, in der 
blofien subjektiven Tâtigkeit selbst schon eine Mit- 
wirkung an objektiv guten und vernünftigen Zustânden 
zu sehen. 

Kbnnen wir es nun vermeiden, doch wieder in diese 
Konsequenz hineingetrieben zu werden, wenn wir den 
obigen Satz, dafi diese die objektiven Zwecksysteme 
gestaltende Kraft aus einer bestimmten Seite aller 
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Subjekte gebildet wird, festhalten? Hier stehen wir 
auch schon an der Kardinalfrage der Ethik un- 
serer Zeit und zwar an einer Frage, bei deren Be- 
antwortung es nur ein Entweder-Oder gibt. Sie hier 
zu beantworten, und diese Antwort mit solchen Gründen 
zu belegen, wie es der Wûrde dieser Frage entspricht, 
kann und soll unsere Aufgabe nîcht sein. Nur einige 
auf sie bezügliche Bemerkungen môgen hier am Schlusse 
ihren Platz finden. Hoffding sagt in seiner Ethik: 
„Aber die Subjektivitât (das Gewissen), welche durch 
das objektive Prinzip (ein solches fordert Hoffding) 
reguliert werden soll, ist immer die Grundlage der 
Anerkennung dieses Prinzips.“’ Hierauf ist zu ant- 
worten, dafi es unbegreiflîch ist, inwiefern (wenn es 
ûberhaupt ein objektives Prinzip geben soll) die Sub- 
jektivitât, wenn ihr das Richteramt in letzter Instanz 
zugesprochen ist, ein objektives Prinzip (einmal voraus- 
gesetzt, es wâre das rechte) annehmen konnte, wenn 
es dem Inhalt dieser Subjektivitât widerstreitet. Sie 
mûfite das objektive Prinzip zurückweisen und, da ihr 
das letzte Richteramt prinzipiell zugestanden ist, recht- 
mâfiig glauben, dafi sie redit hâtte; das heifit aber, 
die Subjektivitât mûfite sich notwendig tâuschen. So 
sehen wir nur, dafi, wie man sich auch drehen und 
wenden môge, man aus der Subjektivitât, sei es die 
eines einzelnen, einiger oder aller, durch keîn Zauber- 
mittel je ein objektives Prinzip extrahieren wird. Wer 
sich darum bemüht, bemüht sich sozusagen um die 
moralische Quadratur des Zirkels! So lange wir bei 
dem Suchen nach einem objektiven Prinzip, das für 
aile Menschen gültig ist, respektiv bei dem Suchen 

* S. H. Hdffdiog, Ethik, Leipzig 1888, S. 41. 
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nach Krâften, welche eîn solches Prinzîp hervorbringen 
kônnen, nicht über die menschliche Natur überhaupt 
hinausgehen, kann nicht nur vom Finden, sondern recht 
eigentlich nicht einmal vom Suchen eines solchen Prin- 
zips rechtmâfiig die Rede sein. Das Sittengesetz, das 
die menschliche Natur selbst setzt, wird immer 
genau so gut sein wie die menschliche Natur selbst. 
Auch wenn die menschliche Natur sich fort und fort 
verschlechterte (an dem objektiven Prinzipe gemessen), 
so erschiene sie sich doch nie schlechter, weil sie das 
ihr zugehbrige Sittengesetz, als AusfluB ihrer Natur 
gefafit, sich selber fort und fort anpafite. So wenig 
ein Wesen merkt, daô es in Bewegung ist, wenn sich 
seine gesamte sicht- und tastbare Umgebung im selben 
Sinne mitbewegt, so wenig kônnte ein Einzelner merken, 
dafi er schlechter wird, wenn sein Volk — oder ein Volk, 
wenn die ganze Welt gleichmâfiig mit ihm schlechter 
würde, sofern nicht sowohl dem Einzelnen wie dem 
Volke eine Berufung an eine aufiermenschliche, auf 
aile Fâlle über allen Einzelnen schwebende Macht zu- 
gestanden und môglich ist. Wenn beispielsweise in den 
letzten Jahren die Forderung, in der Sozialpolitik krâf- 
tig fortzuschreiten, mit dem Argument bekâmpft wird, 
wir müfiten, um uns konkurrenzfâhig auf dem Welt- 
markte zu erhalten, warten, bis andere Staaten in âhn- 
lichem Sinne vorangehen, so gehôrt dieser Bescheid, 
wenn er auch in einzelnen Fàllen berechtigt gewesen 
sein mag, prinzipiell angesehen doch derjenigen Klasse 
von Argumenten an, welche auf jenem gefâhrlichen sitt- 
lichen Relativismus basiert sind, aus dem es kein Ent- 
rinnen mehr gibt; în dem ein von allen Subjekten un- 
abhàngiges objektives Sitten- und Rechtsprinzip 

Scheler, Soziologie und Welunschauungslehre III2 ^ 
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und ein ein solches voraussetzender vertrauensvoller 
Appell an seine siegende Kraft grundsâtzlich geleugnet 
wird. Sieht jedes Volk auf das andere, ehe es sich zu 
einem politischen Vorgehen entschliefit, so mufi das 
Ganze sinken, wahrend jedes klug vor dem andern zu 
sein meint, wahrend im anderen Falle, auch wo eine 
augenblickliche Schwachung der wirtschaftlichen Kraft 
zu erwarten ist, das Bewufitsein, einem objektiven 
Sitten- und Rechtsprinzip gemafi zu handeln, wie das 
schlichte Vertrauen auf den endlichen Sieg dieses 
Prinzips in der Welt auch die Kraft gibt, nach 
seinem Gebote vorzugehen. Auch der Bescheid, unsere 
Argumentation sei deshalb unrichtig, weil es auf aile 
Fâlle einen Appell an die Geschichte gâbe, der einem 
an einem bestimmten Zeitpunkt sinkendem Volke, ja 
sogar einer sinkenden Menschheit die rechten Wege 
weisen kônnte, ist unhaltbar. Demi dafi wir diesen 
Zeitpunkt, den wir zur Untersuchung herausgreifen, 
gerade in der heutigen Zeit oder in irgendeiner 
bestimmten anderen nehmen, kann, wenn dieser Satz 
wahr ist, und das heifit für aile Zeiten gültig ist, nicht 
gefordert werden. Da wir aber annehmen müssen, daû 
die menschliche Geschichte endlich ist, also einen An- 
fang hatte, so darf uns nichts im Wege stehen, zum 
Versuche gerade den Anfangspunkt herauszugreifen. 
Hier gibt es aber keinen Appell an die Geschichte. 
Darum gilt obiger Satz nicht für jeden Zeitpunkt 
der menschlichen Geschichte, ist also nicht aUge- 
meingültig und demgemâJB nicht haltbar. Anderseits 
aber ist dies Argument deshalb unstichhaltig, weil 
in der Geschichte Bôses und Gutes eng zusammen- 
liegt, ja sogar in kausaler Abhângigkeit vielfach 
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miteinander steht, und jede Scheidung zwischen 
Wesen und Schein (wie sie beispielsweise Hegel vor- 
genommen) ein objektives Wertprinzip, das auch im 
Menschen lebendig geworden, bereits voraussetzt.' So 
lange wir in der Geschichte bleiben, so lange bleiben 
wir ebenso sehr in der menschlichen Subjektivitât be- 
fangen als wir in der jeweils lebenden Menschheit 
bleiben. Abgesehen hiervon kommt noch das wesent- 
liche Moment von individueller Eigenart und Würde 
hinzu, welches jeder historische Moment für sich hat, 
etwas, was sogar der geschichtsglaubige Hegel mit 
dem antithetisch übertreibenden Satze anerkennen 
mufite, dafi wir aus der Geschichte lernen, dafi man 
niemals aus der Geschichte etwas gelernt hat. Ist es 
aber zugestanden, dafi jedes Volk zu seiner Zeit eine 
ihm eigentümliche Bestimmung und hieraus folgende 
Aufgabe besitzt, deren Durchführung ihm, gemâÊ 
einem objektiven Prinzip, in bestimmter Weise obliegt, 
und des weiteren, dafi es die Kenntnis dieser rechten 
Durchführung der Forderung der Stunde niemals rest- 
los aus der Geschichte lemen kann, so mufi auch der 
Gedanke, welcher die Geschichte zu einem fortwâhrenden 
Epigonentum verdammen môchte, als ungenügend ab- 
gewiesen werden. So werden wir notwendig zu einer 
transzendenten Grôfie fortgetrieben, welche ein für aile 
Menschen gültiges Gesetz in sich trâgt, und an welcher 
aile Subjekte bei der Durchführung ihrer besonderen 
Pflichten, vor allem bei ihrem Mitwirken an der Ge- 
staltung der objektiven Zwecksysteme, Anteil haben 
müssen, wenn sie dieselben recht gestalten wollen, — 

* Vgl. hierzu meine Ethik, II. Aufl, Halle 1921 und Geschichts- 
philosophie, Bd. IV dieser Schriften. 


6 * 
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ailes Bedingungen, unter denen allein, wie wir gezeigt 
haben, „Arbeit“ sittlich gut sein kann. So sucht auch 
unser Problem wie jedes echte Problem letztlich seine 
endgültige Lôsung in der Metaphysik, ohne welche 
ethische Lehren stets ohne logischen Hait und ohne 
die befreiende Kraft eines lebendigen Glaubens sein 
werden. 



Arbeit und Weltanschauung.* 


Die Worte, die ich heute zu Ihnen sprechen môchte, 
sollen versuchen, eine Brücke zu bauen von der religiôs- 
moralischen Auffassung der Arbeit zu den schweren 
und harten Forderungen des Tages, wie sie heraus- 
wuchsen aus unserer Niederlage. Sie sollen ihren Ab- 
schlufi finden in der Antwort auf die Frage, — die 
schwerste und zentralste Frage der Gegenwart viel- 
leicht für unser leidendes Volk — : Wie konnen und sollen 
neue, lebendige religiôse und moralische Motoren in 
unseres Volkes Seele entwickelt werden, die ihm den 
Willen, die Kraft, und die Lust und Freude zur Arbeit 
wieder zurückgeben, Krâfte, die allein unser Volkstum, 
unseren Staat, indirekt auch unsere deutsche geistige 
Kultur hinüberretten konnen über den Abgrund, der uns 
angesichts der Ententeforderungen und der durch sie 
vergrôfierten Gefahr des Fortschrittes des Bolschewis- 
mus nach Westen immer noch bedraut. Nicht von 
den vielen Fragen der Gesetze, der Einrichtungen, der 
okonomischen und technischen MaÊregeln, durch die 
wir schon vorhandenen Arbeitswillen und in den Seelen 
bereitliegende Arbeitskraft unter Wahrung des okono- 
mischen Prinzips in die rechten fruchtentfaltenden Kanâle 
leiten konnen, soll hier die Rede sein. Auf den je in 

^ Vortrag 1920/21 ; bereits verôffentl. imjahrbuch Kath.Akademikeriçai. 
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der Seele des Menschen wurzelnden Willen und die 
Kraft und Lust zur Arbeit, auf das Problem ihrer 
Erweckung kommt es mir an. 

Diese ethisch-psychologische Frage — wurzelnd schliefi- 
lich in einer religiôsen — scheint mir heute recht mangel- 
haft gestellt. Noch weniger ist sie gut beantwortet. Die 
Einsicht freilich, daô nur ein neuer Arbeitsgeist, eine 
neue Arbeitsfreude , ein neuer Arbeitswille uns retten 
kônne vom Untergang, ist nicht nur in erfreulichem 
Mafie da, sie wird sogar mit fast ermüdender Weit- 
schweifigkeit von unserem gesamten ôffentlichen Schrift- 
tum, allen ôffentlichen Rednern, und von der Presse aller 
Parteien — mit Ausnahme zum Teil der Unabhângigen 
und des Spartakusbundes — taglich wie mit einer 
Stimme wiederholt. Aber weit ist der Weg von der Ein- 
sicht, dafi gearbeitet werden müsse, zu dem lebendigen 
Willen eines Jeden zur Arbeit. Und noch weiter ist 
der Weg von der Not zur Tat, welche die Not kühn 
beseitigt! Die in unserem Volke vielverbreitete An- 
schauung von der erfinderischen und schôpferischen 
Kraft des Bedürfnisses und der Not, von der „heiligen 
Not“, wie man so gerne sagt, und die dann folge- 
richtige Erwartung, die Kraft zur Arbeit werde sich 
schon von selbst einstellen, wenn man nur die Not 
zur Arbeit recht krâftig vor Augen rücke — ich habe 
sie nie geteilt. Nicht die noch so tiefgefühlte Not ent- 
scheidet, sondern die Kraft, die geistige Auffassung der 
Arbeit und das lockende Ziel. Not kann vorhandene 
freie, spontané Krâfte ausiôsen. Not kann sie lenken in 
die Bahnen der gegebenen Bedürfnisse: Krâfte schaffen 
kann sie nicht. Es ist hier wie beim Gebet: „Not lehrt 
beten“ — aber nicht anbeten. Ist die Not zu grofi 
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oder ist sie zu schwer, oder ist der notleidenden Kreatur 
in ihrer Not die belle, lockende, ladende Aussicht 
genommen, die lâchelnde Zukunftsaussicht aufSinn und 
Ziel ihrer Arbeit, oder ersetzen diese Zugmotoren 
des Wollens nicht machtvolle, aus einer hoheren Welt 
inspirierte Stoümotoren moralisch-religiôser Art, dann 
ist der Not Folge — die VerzweifJung. Nur eine ab- 
solute, vom Schicksal des Arbeitsproduktes unabhângige, 
gottgebotene P flic ht zum Arbeiten, deren Erfüllung — 
auch wenn die ganze Welt vor Vollendung der Arbeit 
zugrunde ginge — dennoch auf eine heimliche Weise 
dem Heile der Gott gehorsamen unsterblichen Seele 
des Arbeitenden und dem Gesamtheile der Welt dient, 
kann dann über jene Verzweiflung hinausführen, über 
jenes Gefühl des von Jagern und Hunden umstellten 
Wildes, das um sich blickend sielit: wohin ich renne, 
ich renne ins Verderben. Wenn dieses Gefühl die 
Seele ergriff, ist es fast nur mehr eine Frage der 
aufieren Besitzverhâltnisse des Subjektes, nicht mehr 
eine Frage des Menschen, ob sich diese notgeborene 
Verzweiflung mehr âuftert in Révolution, Aufstand, Zer- 
trümmerung des Bestehenden — also spart akistisch- 
bolschewistisch — oder in unsinnigen Luxusausgaben, 
in Verschwendung, Vergnügungssucht, wie wir sie heute 
in gleichem Mafie wie die ersteren Erscheinungen wahr- 
nehmen. Es gibt eine Verzweiflung der Armen 
und es gibt eine Verzweiflung der Reichen; sie 
àufiert sich verschieden, und ist doch von derselben 
Natur. 

Lassen Sie uns — ehe ich zu dieser grofien Frage 
unseres Volkes einige Bemerkungen mâche — daher 
zuerst die umfassendere Frage stellen: Ist die rechte 
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seelische Auffassung der Menschenarbeit und die rechte 
Wertung der Arbeit unter uns selbst und im deutschen 
Volk genügend verbreitet? Welches ist die rechte 
Arbeitsauffassung? Die „rechte“, dasheifit also eine, 
die weder eine Überwertung noch Unterwertung der 
Arbeit darstellt. War sie verbreitet im deutschen Volke 
nicht nur von heute, sondern auch in dem deutschen 
Volke von gestern, also auch in der Zeit vor dem 
Kriege? Ich persbnlich kann mich nicht beruhigen mit 
der hier so gelâufigen Antwort: dafi früher ailes herr- 
lich gewesen, da Deutschland das „arbeitstüchtigste Volk 
der Welt“ gewesens sei, jetzt ailes schlechter sei; früher 
Deutschland das arbeitswilligste, ja -gierigste Volk der 
Welt gewesen und jetzt das arbeitsscheueste der Welt 
geworden sei. So etwas ist erstens eine Unmôglichkeit. 
Ein Volk wechselt nicht in kurzer Zeit seinen Charakter 
und seine moralische Konstitution wie ein Hemd — auch 
nicht durch die eingreifendsten âufieren Ereignisse! Er- 
müdung, Nervositât, schlechte Ernâhrung usw. genügen 
nicht zur Erklârung; die Arbeitsscheu findet sich auch in 
Kreisen, wo diese Ursachen fehlen. Ferner: Die Frage 
nach der rechten Arbeitsauffassung und -wertung ist keine 
Frage der blofien Quantitât des Arbeitswillens und der 
Arbeitswertung; das Zuviel wie das Zuwenig des Arbeits- 
willens kann beide Male von der rechten Auffassung 
abweichen. Es ist vielmehr eine Frage der Qualitât der 
Auffassung und Wertung; es ist eine Frage der rechten 
Einstellung der Arbeit und ihres Wertes in das geistîg- 
seelisch-leibliche Gesamtleben des Menschen und seines 
objektiven Wertreiches, in seinen irdischen Schicksals- 
gang. Das Verhâltnis der Arbeit zum übersinnlichen 
Daseinsziel des Menschen bildet die Kernfrage. Ich 
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habe in einer Schrift „Die Ursachen des Deutschen- 
hasses“’ in einem besonderen Abschnitt gezeigt, dafi 
die im Verhaltnis zu anderen Vôlkern mafilose und die 
ganze Welt mit steigendem Hasse erfüllende, besonders 
materielle Überarbeitdes deutschen V olkes — seit 1870 
— keineswegs nur durch Bevôlkerungswachstum, Ab- 
nahme der Auswanderung, Notwendigkeit der Waren- 
ausfuhr zwecks Volksernahrung und an aloge Ursachen be- 
dingt war, sondern sich an ersterStelle als ein moralisch- 
geistiges Phânomen mit (dort nachgewiesenen) eigen- 
tümlichen, historischen Ursachen darstellt; daô diesem 
neudeutschen preufiischen Arbeitsgeiste — besser dieser 
Arbeitsüberhastung — gegenûber gar vicies zu kurz 
kam, was nicht minder zu gleich hohen, wenn nicht 
hôheren und hochsten Werten eines Volkstums gehôrt 
als die Arbeit. Ich nannte dabei den freien Gottes- 
dienst, Gebet, Sammlung, Sonntagsheiligung — ora et 
labora, nicht labora et ora heifit die tiefe Weisung 
des hl, Benedikt. Ich nannte die Form des Arbeits- 
produktes, die national bestimmte, edle, anziehende, 
gewinnende, und noch mehr die Form des deutschen 
Menschen und seiner Seele selbst — denn um des Men- 
schen und seiner Seele willen ist die Arbeit da, nicht 
der Mensch für die Arbeit. Ich nannte die hôhere, 
edlere, geistige Kultur in allen Formen, die über die 
Fachwissenschaften hinaus, verglichen mit alteren Zeiten 
des deutschen Volkes und mit anderen Vôlkern, bei 
uns minder und anarchischer als in jedem anderen 
Volke war. Ich nannte den Sinn politischer Mitverant- 
wortung und ôfFentlicher Betatigung in Kirche, Staat, 
Gemeinde seitens des Bürgers, der wie nirgends sonst 

* Leipzig, 2. Aufl, 1919, Neuer Geist‘Verlag. 
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in der Welt ertrank in der Arbeit, in seinen Geschâften 
und seinem Fach. Ich nannte endlich den berechtigten 
Sinn für ediere Lebensfreude und durchseelte Genufe- 
formen in Familie, Haus, Geselligkeit und für sinnvolle 
Erholung und Ruhe und anderes mehr. Wenn ich nun 
heute — nach so tief geanderter Lage des deutschen 
Volkes — über die Ursachen der mangeinden Arbeits- 
freudigkeit und über môgliche Abhilfe von diesem für 
uns tôdlichen Übel nachdenke, so führe ich dies neue, 
dem Stande des deutschen Volkes vor dem Kriege ent- 
gegengesetzte Extrem durchaus nicht auf eine entgegen- 
gesetzte innere Arbeitsgesinnung, -auffassung und 
-wertung zurück, sondern durchaus auf dieselbe unzu- 
reichende und unrichtige Arbeitsgesinnung und -wertung 
groGer Teile des deutschen Volkes, — nur bei grund- 
legend veranderten âufieren Umstânden. Das „Zuviel“ 
von damais und das „Zuwenig“ von heute hat also 
vielleicht dieselbe innere moralisch-psychologische Ur- 
sache — und dann müGte der wahre Gesinnungswechsel 
erst kommen, der uns über diese falsche Einstellung 
hinausführt. — Blicken wir heute darum hin auf die 
christliche Auffassung der Arbeit, ob sie uns nichts 
Besseres lehren kônne. UmreiGen wir sie kurz in ein 
paar Hauptzügen, sie zugleich hineinstellend in den 
Kreis einiger typischer, mehr oder weniger abweichen- 
der Auffassungen der Arbeit von seiten anderer herr- 
schender Weltanschauungskreise: 

Nicht um im SchweiGe seines Angesichtes in der 
Erde Staub zu wühlen für seines Leibes Notdurft, — 
erhobenen Hauptes Gott und den Himmel im An- 
gesichte, in freier Betatigung seiner Krâfte, schritt der 
paradiesische Mensch dahin. Der „Urstand“ kennt wohl 
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jene freudige, leichte und doch fruchtbare Betâtigung 
der Krafte der Seele und des Leibes, die auch noch 
in der Arbeit des von Gott abgefallenen Menschen 
stecken kann, sich hier aber rein nur betâtigt in zweck- 
freiem Spiel und Sport. Mehr noch als Sport und Spiel 
mag uns einen Begriff vom Urstande geben die heitere, 
freie, souverane Art des künstlerischen Schaffens edler 
Formgebilde — aber auch dem Genius nur in ausgewahlter 
Stunde zu eigen. Nicht aber kennt der „Urstand“ die 
Mühe, das Leiden und die Not der Arbeit, die 
schmerzhafte Beugung des Eigenwillens und der wider- 
spenstigen Konkupiszenz unter ein fremdes Sachgesetz, 
den peinvollen Selbstzwang und teibveisen Fremdzwang,’ 
die nach christlicher Anschauung von der Arbeit des erb- 
lichen Sündenstandes gleich der Konkupiszenz als seiner 
Ursache auch durch Christi Erlosungstat nicht als dauern- 
der Zustand aufgehoben wurden. Im Urstand gilt: Staat 
ja, Zwangsstaat mit repressiven Gesetzen nein; Eigen- 
tum ja, staatlich durch Strafandrohung geschûtztes Privat- 
eigentum nein; freies, im Kleinen gottgleichnishaftes 
Schaffen ja, Arbeit = Mühe nein. So trâgt fûr die 
christliche Auffassung die Arbeit an erster Stelle den 
Charakter der Strafe für den „Fall“ des Menschen." 
Diese viel befehdete Bestimmung der christlichen Arbeits- 
lehre ist von tiefeinschneidender Wichtigkeit. Viele der 
modernen sogenannten Positivisten und Pragmatisten be- 
streiten den alten Satz, dafi der Mensch „homo sapiens"^ 
sei und es sein ursprünglich auf Gott hingerichtetes 
reines ungeschwâchtes Vernunftvermôgen sei, das ihn 

* Vgl. hierzu 2. Aufsatz dieses Bandes „Arbeit und Ethik“. 

^ Dieser Fall ist hier nicht das historisches Faktum, sondern als eine 
dauernde Tendenz der menschlichen Natur gemeint. 
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wesenhaft vom Tiere ursprünglich geschieden habe, 
Sie erklâren, der Mensch sei „homo faber“ und seine 
Vernunft habe sich erst in und durch die Arbeit an 
den Dingen gebildet. Schon der griechische Philo - 
soph Anaxagoras frug, ob „der Mensch Hânde habe, 
weil er vernünftig sei, oder ob er vernünftig sei, weil 
er Hande habe“.' Die Positivisten ergreifen den zweiten 
Teil dieser Alternative und machen den Menschen zu 
einer Art Emporkommling aus der untermenschlichen 
Natur. Dieser „Mensch“ ist nicht „erschaffen“; er hat 
kein Kreaturgefühl und keinen Dank gegen seinen 
Schôpfer; er hat sich sozusagen selbst erarbeitet. Aile 
Théorie und Wissenschaft gâbe hiemach nicht objektive 
Wahrheit, sondern nur „Arbeitsregeln“. Die Philo- 
sophie, die Kunst, die Musik — (bei Bûcher zum Beispiel 
in seinem Bûche „Arbeit und Rhythmus“), — werden als 
blofie Begleiterscheinungen und Folgen der Arbeit 
abgeleiteL* Religion wird den marxistischen Sozialisten ein 
Symbol isches Bild von den Herrschaftsverhâltnissen der 
verschiedenen Klassen und ihrer Stelle im Prozefi der 
Produktion. Auf die mit gallischer Schârfe gestellte Frage 
des trefflichen franzosischen Mathematikers H. Poincaré, 
ob wir darum am Himmel die mechanischen Gesetze 
des Weltalls suchen, um bessere Maschinen zu bauen, 
oder ob wir Maschinen bauen, damit immer mehr 
Menschen Mufie finden, frei den Himmel oder anderes zu 
erforschen, sagen die Positivisten das erstere. „Bildung 
ist Macht“, „Wissen ist Macht“, behaupten sie mit Bacon. 
Kein Wunder, dafi in ihrer Weltanschauung der Arbeit 

* Vgl. meinen Aufsatz „Zur Idée des Menschen“ Umsturz der Werte, I. 
Leipzig. III. Aufl- 1923. 

^ Vgl. zu Obigem den folgenden Aufsatz „Arbeit und Erkenntnis“. 
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ein Platz angewiesen ist, den die christliche Auf- 
fassung — hier mehr übereinstimmend mit der antiken 
— ihr versagen muû. Die katholische Auffassung vor allem 
stellt das beschauliche Leben prinzipiell hôher aïs 
das praktische Leben. Nur darin liegt die Rechtfertigung 
des Mônchsstandes. Jenen aber ist die Arbeit die „ein- 
zige Schopferin ailes Fortschrittes und aller Kultur“ 
(Kommunistisches Manifest); ja sie reden sogar von 
einer ..Religion der Arbeit“. Oder wie Dietzgen*) sagt: 
„Die soziale Demokratie ist insofern die wahre Religion, 
die alleinseligmachende Kirche. als sie den gemeinschaft- 
lichenZweck (der Religion) nicht mehr auf phantastischem 
Wege. nicht mit Bitten. Wûnschen und Seufzen. sondern 
auf realem. tatkrâftigem Wege. wirklich und wahr. 
durch gesellschaftliche Organisation der Hand- und 
Kopfarbeit erstrebt. Arbeit heifit der Heiland der 
neueren Zeit. Wie Christus schon eine grofie Anzahl 
Proselyten gemacht hatte, bevor sich seine Kirche or- 
ganisierte. so hat auch der neue Prophet. die Arbeit. 
schon seit Jahrhunderten gewirkt. bevor sie in der 
Gegenwart daran denken kann, sich auf den Thron 
zu setzen und das Zepter in die Hand zu nehmen. 
Mit den Attributen der Gottheit, mit Macht und 
Wissenschaft, ist sie nunmehr ausgerüstet. . . . Wenn es 
irgend etwas Heiliges gibt — wir stehen hier vor dem 
Allerheiligsten. Es ist kein Fetisch. keine Bundeslade, 
kein Tabernakel und keine Monstranz. sondern das 
reale sinnliche Heil des gesamten zivilisierten Menschen- 
geschlechtes. . . . Wie aus dem Unrat der Werkstâtte, 
dem verzehrten Material und dem Schweiû des Arbeiters 
das neue Produkt herrlich und schimmernd hervor- 

* Dietzgen ^Religion der Sozialdemokratie“ S. 5 ff. 
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geht, so erwuchs aus der Nacht der Barbarei, aus der 
Knechtschaft des Volkes, aus Unwissenheit, Aberglauben 
und Elend, aus verzehrtem Menschenfleisch und Blut, 
schimmernd und prachtig beleuchtet vom Lichte der 
Erkenntnîs oder VVissenschaft, der Reichtum der Gegen- 
wart. Dieser Reichtum bildete das solide Fundament 
für die sozialdemokratische Hoffnung. Unsere Hoffnung 
3uf Erlbsung ist nicht auf ein religiôses Idéal, sondern 
auf einen massiven, materiellen Grundstein gebaut.“ 
Diese „Religion der Arbeit" kennen Christen 
nicht. Ja, sie finden sie in ihrem gesunden Lebens- 
realismus sogar ein wenig grotesk. Ein Mann, der 
hundert Meter unter der Erde im Schachte arbeitet, 
der immer dieselbe Muskelgruppe monoton betâtigt — 
befindet er sich durch diese seine Arbeit schon in einer 
religiôsen Geistesverfassung.^ Schon die Frage klingt 
wie bittere Ironie. Eitles Gerede sind auch Behauptungen 
wie jene des franzôsischen Sozialisten Charles Fourier, 
daû in einem kommunistischen „Harmoniestaate“ die 
Arbeit reinstes Vergnügen werden konne, so dafi sich 
in ihr aile Leidenschaften der verschiedenen Menschen- 
typen, wenn sie nur durch die Kunst der Organisation 
der Gesellschaft in fruchtbare Bahnen gelenkt seien, frei 
ausleben kônnen, — durch diese Organisationskunst gleich- 
sam wie der Dampf durch die Maschinenstruktur ge- 
zwungen, der Steigerung der Kultur zu dienen. Wir 
sehen darin nur die alte, allem Sozialismus wesentliche 
Überschâtzung der Organisationsfragen gegenüber den 
Gesinnungsfragen. Schlichter Wirklichkeitssinnfordert so- 
gar das Gestândnis, dafi die Arbeit in der Entfaltung 
der Zivilisation mit fortschreitender Arbeitsteilung und 
-zerlegung — im Maschinenzeitalter zumal — immer 



Arbeit und Weltanschauung 


95 


weniger eine Lust geworden ist.' Gewifi gibt es 
mannigfache Freudequellen, die schon in der Tâtigkeit 
des Arbeitens selbst liegen — ganz abgesehen vom 
Arbeitsprodukt, seinem Gebrauchs- und Tauschwert: 
die Auswirkung, Steigerung und Übung der in der 
Arbeit aktiv werdenden geistigen Potenzen und An- 
lagen; die zielsichere und in gewissen Grenzen wohl- 
tatige Spannung der Korperteile und ihrer Funktionen; 
das glückvolle Macht- und Konnenserlebnis, wenn die 
Materie sich beugt unter des Menschen — - des Herrn 
der Schopfung — kühner Hand und zu sinnvoller Form 
sich zusammenschliefit. Es gibt einen Abhartungs-, Er- 
tüchtigungs- und vitalen und seelischen Entfaltungswert 
der Arbeit fur den Organismus. Aber nur die hoheren 
geistigen Arbeitstatigkeiten, ferner diejenigen, die, wie 
zum Beispiel die landwirtschaftliche Arbeit, den ganz en 
Menschen in Anspruch nehmen — also ein sehr kleiner 
Teil heutiger Menschenarbeit — enthalten diese Freude- 
komponenten in hôherem Mafie. Im allgemeinen gilt: 
Arbeit fordert herbe Überwindung der Triebimpulse, 
Selbstbeherrschung, sklavische oder freie demütige Beu- 
gung des Menschen unter fremde Sachgesetze; fordert 
Leiden und herbe Mühsal. Die Kulturgeschichte lehrt, 
wie fremd der natürliche Mensch zunâchst der Arbeit 
gegenüberstand, wie er in den alteren Zeiten der Volker- 
geschichte nur unter hartestem Zwang (Skiaverei, Leib- 
eigenschaft) sich ihr unterwarf. W. Sombart hat in der 
zweiten Auflage seines Bûches „Der moderne Kapita- 
lismus“ in eingehenden Nachweisen gezeigt, in welch 
unerhôrtem MaJBe noch gegen Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts grofie Massen das vagabundierende Leben 

*) Vgl. hierzu den Aufsatz „Arbeit und Ethik 
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auch hochentlohnter Arbeit vorzogen. Warner von Sie- 
mens gibt in seinen Lebenserinnerungen ein Bild der 
Schwierigkeiten, die Bevôlkerung des Kaukasus zur 
Arbeit anzuhalten. 

Verzichtet darum die christliche Auffassung der Ar- 
beit auf den Begriff der echten, tiefen „Arbeitsfreude“? 
Keineswegs. Aber diese Fraude ist fur sie eine mehr 
indirekte, eine Freude, die nicht so sehr erwachst 
aus der psychophysischen Tâtigkeît selbst, als aus der 
geistigen Auffassung der Arbeit — an ihrem Bilde 
und Sinn vor dem Geist. Es sind hohe Tugend- und 
Sinnwerte, die dem Christen ein wunderbares Licht aus 
der Sonne der Religion in die Dumpfheit und Hârte 
schon des Arbeitsprozesses selber hineinwerfen. Nicht 
nur Strafe ist nach dieser christlichen Auffassung die 
Arbeit; sie ist auch ein „Heilmittel“ und eine „Lau- 
terungsmittel“ für den gefallenen Menschen. Hinter 
der treuen und demütigen Arbeit seiner Hande wachst 
im Innern des Menschen wie von selbst, und um so 
mehr, je weniger es im Arbeitsakt unmittelbar bezweckt 
wird, etwas Konigliches, Reines, Grofies, Freies leise 
empor: eine immer selbstlosere und gerechtere Seele — 
eine Seele, die freier und freier wird von der Empfîndung 
und der Triebe Banden, von der Verstrickung in 
den „Bauch“ und der Vergaffung in den glitzernden 
Schein der Kreatur, die ursprünglich jene aversio a deo 
und conversio ad creaturam bewirkte, um derentwillen 
die Pflicht zur Arbeit von Gott dem Menschen auferleg^ 
wurde. In der wahren Arbeit verliert nach dieser christ- 
lichen Auffassung der Mensch nicht seine Seele an den 
Staub, dem er Formen gibt; er gewinnt diese Seele und 
gibt ihr zunehmend Freiheit und selbstândiges Wirken. 
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So meint es Schell in den Worten; „Das Evangelium 
Jesu ist ein Evangelium der Arbeit und des Kampfes; 
aber die Arbeit soi! den Menschen unsterblich machen. 
Man soll eine Arbeit und einen Kampf wâhlen, welche 
die Kraft, die sich ihr widmet, nicht hinsiechen macht 
und nicht verzehrt, sondern verjüngt und verewigt". 
Aber freilich: Dieser hohe asketische Wert, der seit 
den âltesten Zeiten der Arbeit von christlichen Geistes- 
führern zugesprochen ist — vielleicht am tiefsten und 
schônsten von Benediktus in seiner Régula — , dieser 
Wert der Arbeit nicht zunâchst für Welt, Volkswirtschaft, 
Bedürfnisdeckung, sondern für den Menschen selbst und 
fur seine Seele, fordert auch, dafi der arbeitende 
Mensch, der Arbeiter niemals ganz im Reiche der Ar- 
beit aufgehe; fordert, dafi er immer auch noch in einem 
Reiche über und neben seiner Arbeit wohne, dafi er 
als Seele wohne im unsichtbar-sichtbaren Gottesreiche 
als dessen Glied und Bürger; fordert ferner, dafi er 
genug Mufie, Freiheit und Ruhe zu jenem Akte der 
S a mm 1 un g habe, in der er sich immer neu auf diesen 
hôchsten Wert seiner Arbeit besinnen kann. 

Die Arbeit wird nach christlicher Auffassung ferner 
durch einen Zentralbegrifï des christlichen Glaubens 
durchleuchtet und geadelt: das Opfer. Auch hier stehen 
wir noch nicht bei jenem Wert der Arbeit, bei dem die 
naturalistischen Weltanschauungen zumeist beginnen; 
jenem Wert, den sie allein nur in ihrer Bedeutung für 
Existenzerhaltung, Bedürfnisbefriedigung, Wohlfahrt usw. 
sehen kônnen. Gott batte nach christlicher Anschauung 
vermôge seiner Allmacht auch ein Universum schaffen 
kônnen, in dem die tote und untermenschliche Kreatur 
in ail dem Vernunftsinne, in ail der Form und der 

S ch der, Soziologie und Weltanschauungslehre III 2 7 
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Zweck-Mittelbeziehung eines Trittbrettes für die Fül^e 
der hôchsten Kreatur des Weltalls, für den Menschen, 
bereits vollendet wâre, welche sie vielleicht einst nach 
Ablauf aller Geschichte von Kultur und Zivilisation 
einmal annâhernd annehmen wird. Aber es gefiel 
Gott, den Menschen hôher zu adeln, als er so getan 
hâtte: es gefiel ihm, den Menschen mit einem Abglanz 
seiner eigenen freien schôpferischen Kraft im Kleinen 
auszustatten, ihn in gewissem Sinne zu seinem Mit- 
arbeiter zu erheben. Sollte der Mensch diesen Adel 
einer vernünftigen Freiheit und Spontaneitât besitzen, 
sollte der Mensch für das Werden nicht nur seiner 
Seelenmacht selbst, sondern auch für das Werden des 
môglichen vollkommenen objektiven Vernunftsinnes 
dieser Welt als Ganzes etwas bedeuten — als Mitvoll- 
strecker, als Erlôser und Herausloser des in den ge- 
schaffenen Substanzen und Krâften potentiell schlum- 
mernden Vernunftsinnes — , so mufite Gott, wenn auch 
im Rahmen hoher unverbrüchlicher Naturgesetze, 
diesem Universum soviel Plastizitat, Unbestimmtheit, 
Aufnehmbarkeit für die freie Tat und Formungskraft 
des Menschen geben, dafi der Mensch jener seiner 
Bestimmung gôttlicher Mitarbeiterschaft nachkommen 
kann. Dies freilich unter einer sittlichen Bedingung; dafi 
der Mensch sich im Kleinen, analog wie sich Gott in 
Christo für den Menschen opferte, auch seinerseits 
aufopfere für jenen universalen Bestimmungssinn 
der ganzen untermenschlichen Welt, dadurch, daÊ er 
das Siegel des vernünftigen Geistes, die vernünftige 
Form, der für sie aufnehmbaren untermenschlichen 
Kreatur aufdrückt. Die hieraus folgende Pflicht des 
mit seinen Brüdern vereinten Menschen, die aufier- 
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menschliche Welt zu ihrer eigenen Vernunftbe- 
stimmung gleichsam hinaufzutragen, indem er sie richtig 
erkennt, liebt und bearbeitet, ist früher und ist unab- 
hangig von dem, was die Arbeit durch die Rückbeziehung 
ihres Produktes auf des Menschen animalische Bedürfnisse 
leistet. Und in diesem Sinne, aber auch nur in diesem 
Sinne, gilt das alte Wort: „laborare est orare“. So emp- 
fîndet der im christlichen Geiste Arbeitende, wenn die 
Welt, die Wirklichkeit in diesem Tische, in jenem 
Gérât, in dieser Maschine unter seinen Hânden zu- 
sammenschiefit und aufblitzt zu vernünftiger Form, 
zum sinnvollen, beredt und bedeutungsvoll gewordenen 
Gebild. Die Liebe zur Qualitat der Arbeit selbst, 
im Unterschiede zum Streben nach ihrem quantitativen 
Ertrags- und Tauschwert, ist somit eine weitere Pflicht 
des christlichen Arbeiters. Immer ist solch ein Gebild 
auch an sic h achtenswert, verehrungswert, auch wo 
es noch unvollkommen ist, und immer fühlt in ihm die 
christliche Besinnlichkeit einen Teilhauch des gewaltigen 
ein en grofien Opferatems, den in jedem noch so 
unscheinbaren Arbeitsgebilde eigentlich die ganze 
solidarische Menschheit auf die untermenschliche Welt 
ausgehaucht hat. In diesem religiôsen Auffassungsbilde 
der Arbeit als „Opfer des Menschen fur den 
Bestimmungssinn der untermenschlichen Welt“ — 
einer Arbeit also, die selbst im Schlaralfenlande, wo die 
Früchte dem Menschen in den Mund reichten, ihren 
Wert und Sinn nicht verlôre — steckt auch etwas 
von der „Imitatio Christi“. 

Ein dritter Sinnwert der Arbeit ist nach christlicher 
Anschauung die Schule der Demut. Nicht Lust ist 

die Arbeit an sich. Als Beugung unter Gesetze fremder 

7 * 
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Dinge, die auf die Konstellation unseres Trieblebens 
keinerlei Rücksicht nehmen, ist sie eher Schmerz. Aber 
die geistige Auffassung dieses Beugungsaktes unter die 
Sache und die freie Aufnahme dieses Aktes in den 
Willen als Verdemütigungsakt — das ist es, was einer 
durch immer mâchtigeres Anwachsen der Menschen- 
zahl (unter normalen Umstânden) immer grofier werden- 
den Arbeit und einer durch Spezialisierung, Teilung, Zer- 
legung der Arbeit immer freudloser werdenden Arbeit 
den Charakter steigend unwürdiger Sklaverei nehmen 
kann. Gleich groÊes Glück lâBt sich bei fortschreiten- 
der Entwicklung der Menschheit nur finden, wenn der 
Mensch einen immer grôfieren Teil seiner Freudenquellen 
in der Arbeit selbst findet. Und doppelt gilt heute 
die Wahl: zu arbeiten in widerspenstigem Sklaven- 
geiste O der als ein demütiger freier Mensch und 
Christ, der nicht wie der sklavische Mensch auch da 
noch herrschen will, und nur scheinbar dienet, wo er 
dienen mu6, sondern auch da noch zu dienen gewillt ist, 
wo ihm auGere Amtsstellung die Aufgabe auferlegt, zu 
befehlen und zu herrschen. Ich sehe ab von den 
von Thomas Aquinus und besonders dem Meister 
Ekkehart gewürdigten indirekten Folgen der strengen 
Arbeit für das Tugendleben („MüGiggang ist aller 
Laster Anfang“), der Abziehung von den Reizen 
der Wollust, des ungeordneten Begehrens überhaupt. 
Ich hebe in diesem Zusammenhang nur die Ehr- 
furcht und das Dankgefühl hervor, das den Christen 
gegenüber der vergangenen Menschheit in jedem Ar- 
beitsgebilde erfüllt. Ich erwâhne ferner seine nur religiôs 
wurzelnde heitere Sorgenfreiheit über das zukünftige 
Schicksal seines Arbeitsproduktes, seinen Nutzen für sich 
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selbst und die Familie, die so scharf absticht von jener 
Haltung, da man erst genau sehen will, was für einen 
selber durch die Arbeit herausspringt, ehe man zu 
arbeiten anfangt, und man schlieûlich nur durch zen- 
tralistische Zwangsregelung der Produktion und der 
Verteilung des Arbeitsproduktes dieses Schicksal ge- 
nügend übersehen zu kônnen meint. Beides, jene 
Ehrfurcht und diese heitere Sorgenfreiheit, fehlt den Men- 
schen heute am allermeisten. Der marxistisch gesinnte 
Arbeiter zum Beispiel meint wirklich, er habe mit seiner 
Arbeit ganz allein diesen Tisch, diesen Stuhl und 
seinen Wert produziert. Hat er das getan? Er hat ein 
wenig Holz in eine geistige Form gelegt, an der 
indirekt die ganze Menschheit mitgewirkt hat und für 
die er der ganz en Menschheit Dank und Pietat schuldet! 
Denn, wie in Sûnde, Schuld, Verdienst, Verantwortung, 
ist auch in der Arbeit die ganze Menschheit ein soli- 
darisches Ganzes; sie ist — wie Pascal sagt — „wie 
ein Meftsch, der bestândig lernt“. Wer etwa heute an- 
gesichts der unsicheren Zeitverhaltnisse sagt: erst dann 
will ich arbeiten, wenn ich meines Erarbeiteten und 
Erworbenen wieder sicher bin, wenn dieZustànde wieder 
so geordnet sein werden, dafi ich weifi, das Gewonnene 
wird mir nicht wieder weggenommen; wem also die ge- 
nannten moralisch-religiôsen, absoluten inneren Motoren 
zur Arbeit fehlen, wer nur die relativen, hypothetischen 
Motive seines Vorteils und des egoistischen Nutz- 
erfolges seiner Arbeit kennt, — der merkt nicht, 
dafi eben durch diese seine Haltung die Zustande 
immer ungeordneter werden und er eben durch sein 
Verhalten das Chaos bewirkt, dessen Aufhbren er er- 
wartet. Gerade in solcher Zeit wie der unsrigen zeigt 
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sich der Wert der absoluten, der religios und mo- 
ralisch sanktionierten Arbeitspflicht. Die Menschheit 
wâre nie aus der Barbarei durch Arbeit in die geord- 
neten Zustânde der Zivilisation gekommen, wenn sie 
die Arbeit so irdisch angesehen batte. — 

Aber sehen wir uns nun noch einige Lehrauswir- 
kungen dieses christlichen Arbeitsgeistes in Ethik, 
Rechtsphilosophie, Sozialôkonomie und die Differenzen 
der Arbeitsauffassung in verschiedenen christlichen Be- 
kenntnissen und auûerchristlichen Weltanschauungen 
etwas naher an, 

Sie aile wissen, dafi das Christentum — ohne in die 
groteske Théorie einer „Religion der Arbeit" zu verfallen 
— der Arbeit überhaupt, aber auch der Handarbeit im 
besonderen gegenüber der Antike einen ganz neuen 
Adel gegeben hat. Der antike Mensch konnte die 
Arbeit nicht so schâtzen, konnte insbesondere jenen oben 
ausgeführten Gedanken, dafi der Mensch erst in einem 
unbegrenzten GeschichtsprozeÊ das Universum zur 
Realisierung seiner Bestimmung durch sinnvolle und 
sinngebende Arbeit zu führen habe, nicht aufnehmen. 
Ein wesentlicher Grund war, daJB ihm das Gottliche 
als plastische Form der Sinnenwelt schon ewig im- 
manent schien. Wie dem antiken Menschen (zum Bei- 
spiel Aristoteles) die Welt ewig erschien, so kannte er 
auch keinen geistigen verborgenen Schôpfergott und 
eben darum auch keine wahre formenschôpferische 
Kraft im Menschen. Nur ein ewiger „Beweger“ und 
Wisser ist der „Gott" des Aristoteles. Ein solches 
Universum ist gleichsam fertig, vollendet. Es ist im 
Grunde geschichtslos. Es ist ein ewiger Stufenbau 
von Formkrâften, die zu Gott emporstreben, indem sie 
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ewig von ihm angezogen werden „wie das Liebende 
durch das Geliebte“. Dies Universum als Weiser, als 
Künstler, staunend und selig zu kontemplieren, verloren 
im Glanze seiner sichtbaren Formenwelt, — das bedingt 
andererseîts notwendîg eine Masse von S kl aven, die 
es erst môglich machen, dafi einige, die „ttpiOTOt“, kon- 
templieren kônnen. Die Gottheit selbst geht hier in 
Selbstkontemplation auf. Nur die griechischen Kyniker 
schâtzten die Arbeit hôher ein. — Den Hauch einer 
ganz anderen Welt atmen die für die Antike und ihr 
Ethos erstaunlichen christlichen Sâtze: „Jeder, der 
nicht arbeitet, soll auch nicht essen, (a.Thess. 2, 10) und 
„Jeder Arbeiter ist seines Lohnes wert“ (Matth. i o, 10). Mit 
diesen christlichen Sâtzen ist ein geistiger Kern gelegt 
für die sukzessive Befreiung des Menschen aus persôn- 
licher Unfreiheit, Sklaverei, Hôrigkeit in ihren tausend- 
fâltigen Formen — ein Keim, der freilich erst in Jahr- 
hunderten langsam und unter den grofiten Hemmungen 
aufging. Über die Bedeutung des Christentums fiir die 
allmâhliche Aufhebung der Sklaverei und Leibeigen- 
schaft ist viel gestritten worden, aber nur über das Mafi 
dieser Bedeutung, nicht über dieTatsache selbst. „Diefreie 
Arbeit der modernenZeit ist durch das christliche Person- 
ideal mitbedingt“ (E. Troeltsch). Aber beachten Sie wohl: 
Nicht als zwangsgesetziiche Arbeitspflicht eines Staates 
oder aïs politische Forderung der Aufhebung der 
Sklaveninstitution (der sich die Kirche noch Jahr- 
hunderte lang selbst bediente) sind die obigen Worte 
gemeint. Sie wollen nur einen gesinnungsmâfiigen 
geistigen, moralischen Imperativ in die Seelen setzen, der 
sich verschieden auswirken soll je nach der relativen 
Lage der historischen Welt, jener „Welt“, die des 
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Kaisers ist, nicht Gottes. Auch wollen sie nicht sagen: 
„Du Mensch verdienst dir deine Existenz erst durch 
deine Arbeit." Der Mensch hat, da Gott seine 
Seele dem keimenden Leibe einschuf, ein ursprüng- 
liches, weder durch seine besondere Abstammung 
noch durch seine Arbeitsieistung bedingtes „Recht 
auf Existenz", ein Recht, ganz unabhângig von seiner 
Arbeit. Seine Pflicht zur Arbeit wie sein „Recht 
zur Arbeit" und sein „Recht auf Arbeit" folgen erst 
diesem hôheren Rechte; sie bedingen es nicht. Darum 
muJB auch für den unverschuldet arbeitslosen Menschen 
gesorgt werden in den Formen der Caritât oder staat- 
licher Gesetzgebung; und schon darum kann es ein 
sogenanntes ,, Recht auf den vollen Ertrag der Arbeit" 
nicht geben. Nur ein Recht auf Proportionalitat 
zwischen Arbeit und Entlohnung besteht. Die Pflicht 
der Glâubigen, die Kirche und ihre Diener, die mannig- 
fachen Berufe, deren Arbeit gar nicht mefibar ist und 
nicht unmittelbar „nützt", zu unterhalten, ferner die 
Aufwendungen für das gemeine Wohl schliefien ein 
solches Recht schon aus. Auch insofern muJB echter 
Opfergeist die Arbeit durchwalten, als wir in unserer 
Arbeit niemals blofi für uns selber, sondern mit- 
verantwortlich für die sozialen Ganzheiten arbeiten, in 
denen wir stehen (Familie, Gemeinde, Staat, Kirche 
usw.). Auch das Eigentum ist gôttliches Unterpfand 
und Lehen, auf dafi wir es recht gebrauchen. 
Der Geist, der den Besitz der leben- und gnaden- 
erweckenden Hand der Kirche den „Besitz der toten 
Hand" nennt, der morgen auch allen Besitz im Dienste 
hôherer, vom Nütziichkeitsstandpunkt aus gesehen „un- 
produktiver" oder doch unabmefibarer Geisteskultur 
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(Kunst, Philosophie, Geisteswissenschaften) den Besitz 
der „toten Hand“ nennen kann, steht im tiefsten 
Widerspruch zur christlichen Arbeitslehre. 

Die Kirchenvater entwickelten die alten evangelisch- 
frühchristlichen Anschauungen über Arbeit und Eigen- 
tum weiter. Einige führen das Eigentumsrecht auf die 
Arbeit an den Dingen zurûck; es erhâlt sich aber auch 
die rômische Okkupationslehre. Die Mehrzahl der Vâter 
begründet eine ôkonomische, sogenannte „objektive“ 
Wertlehre, nach welcher der in den Produkten aufge- 
stapelte dkonomische Wert gleich sei der ihnen einwohnen- 
den Arbeit. Auch Thomas von Aquino nimmt sie auf. 
Es ist behauptet worden, dafi diese These der christlichen 
Soziallehre mit jener von Karl Marx zusammenfalle. Aber 
das ist nicht richtig. Die christliche Lehre verfàllt zunachst 
nicht der Überschàtzung der Handarbeit, die im System 
des Marx so auffâllig ist. Sie erkennt ferner auch die 
natürlichen und politischen Monopole als wertbe- 
stimmende Faktoren für die Produkte an. Sie ver- 
sucht nicht, aile Wertqualitâtsarten der Arbeit auf 
den gemeinsamen Nenner der „sozial notwendigen 
durchschnittlichen Arbeitszeit“ der wertniedrigsten Ar- 
beit zu bringen. Sie fafit weiterhin obigen Satz als 
Norm, nicht wie Marx als Naturgesetz. Sie weifi, 
dafi der Mensch nicht nur durch Eigenkraft erfolgreich 
arbeitet; sie kennt auch den Begriff des „Segens 
der Arbeit". „Segen der Arbeit", das ist das, was Gott 
zum Regen unserer Hande und unseres Geistes mit 
seiner Gnade hinzutut. So kbnnte man etwa sagen: 
Der voile Segen hat trotz der ungeheuren Leistung 
deutscher Arbeit der letzten 40 Jahre nicht auf ihr 
geruht. 
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Bei aller ho h en Schâtzung der Arbeit hait aber 
die katholische Lehre ganz bestimmte Grenzen dieser 
Schâtzung fest. i. Die Arbeit soll in ihrem Ergebnis- 
ziele nicht hinausgehen über den standesgemâfien 
Lebensbedarf der Familien und den mit ihm ver- 
bundenen oder in ihm eingeschlossenen Erwerb von 
Werten, die der freien Caritat und (nach Thomas) der 
liberalitas, dem Mittleren zwischen Geiz und Verschwen- 
dung, dienen. Eine Arbeit, die grenzenlos Waren pro- 
duziert, so dafi erst durch die Produktion immer neue 
Bedürfnisse entwickelt werden, oder so, dafi die 
produzierten Waren nur zur Ausdehnung der Ôkono- 
mischen Macht eines Volkes um ihrer selbst willen în den 
umliegendén Lândeni sich Absatzgebiete erst schaffen 
müssen (mit oder ohne Gewalt), entspricht nicht der 
christlichen Auffassung. Die christliche Auffassung steht 
im Widerspruch zu allem ôkonomischen Imperialismus, 
auch zu allem „Kapitalismus“, dem das Prinzip der 
Bedarfsentwicklung durch innerlich grenzenlose 
Produktion für den freien Markt und die Wirtschafts- 
gesinnung eines ebenso grenzenlosen Mehrerwerbs- 
strebens wesentlich ist, 2. Die Arbeit darf den Men- 
schen nicht so in die Materie verstricken, dafi er 
schliefilich der mitgerissene Sklave eines gleichsam ohne 
sein Zutun durch das „Selbstverwertungsstreben des 
Kapitals" getriebenen Produktionsprozesses wird. Der 
Mensch mufi Herr seiner Arbeit bleiben. Er hat ver- 
môge seiner durch die Erbsünde nur geschwâchten Ver- 
nunft die Fâhigkeit und Pflicht, seines ewigen Zieles, 
das nicht Arbeit, sondern die selige ruhevolle An- 
schauung Gottes ist, eingedenk zu sein. Durch die 
Lehr-, Heils- und Gnadenvermittlung der aile besonderen 
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Berufe und Stânde îm sichtbar unsichtbaren Corpus 
Christ! ausgleichenden und in solidarischer Liebe zum 
gemeinsamen Heil zusammenschliefienden Kirche ist 
dem glâubigen Katholiken hier ein fester Weg ge- 
wiesen. Die kirchlichen Sonntage, Feiertage und 
-zeiten sollen zur Ausübung dieser hôchsten Pflichteti 
gewahrt sein. 3. Die Arbeit kann in keinem Sinne 
— weder theoretisch noch normativ — als „Ware“ 
angesehen werden, die nur nach den Reproduktions- 
kosten (resp. nach deren Arbeitswert) durch den Lebens- 
unterhalt des Arbeiters zu schâtzen wâre. Diese mecha- 
nistische Auflôsung der stets geistig bedingten psycho- 
physischen Menschenarbeit, die ein notwendiger Teil 
des Menschen selber ist, in den im Grande physi- 
kalischen Begriff der „Arbeit“ ■= Energiesumme ver- 
kennt, dafi jedes Stück der Arbeit von Hause aus 
einen hôheren ôkonomischen Wert besitzt, als ihn der 
ôkonomische Wert der Nahrung darstellt, die die 
Reproduktion der entsprechenden Arbeitskraft môg- 
lich macht, nâmlich durch die hinzutretende Ver- 
nunftform, die in das Produkt eingeht. 4. Au ch 
ein vernünftiger LebensgenuB des Erarbeiteten 
ist nach katholischer Anschauung Grenze der Arbeit. 
Es bestehen die Grenzen, welche die Erhaltung 
der Gesundheit, die Erhaltung der Familie, der 
Schutz der Kinder und Frauen, die Ausübung ôffent- 
licher bürgerlicher Funktionen der Arbeit quantitativ 
und qualitativ setzen. Im Arbeitsprodukt steckt aufier- 
dem die Ehre des Arbeiters; darum sah der mittel- 
alterliche Handwerker in dem Produkt seiner Hânde 
gleichsam ein Stück von sich selbst. 

Gegenüber diesen Grundzügen der (alteren) christlichen 
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Arbeitsauffassung finden wir wesentlich anders geartete 
innerhalb der anderen christlichen Bekenntnisse. Die 
Arbeitsauffassung der russischen Orthodoxie und 
das griechische Mônchsideal — auf die ich hier nicht 
nâher eingehen kann — erscheinen gegenüber dem 
katholischen Idéal als „quietistisch“. Im entgegenge- 
setz ten Sinn weichendieprotestantischen Auffassungen 
sowohl des Luthertums, des liberalen und aufgeklârten 
Protestantismus, als auch des Kalvinismus und des 
Puritanismus ab. Luther entnimmt im Ganzen und 
im Einzelnen weit mehr der überlieferten Lehre von 
der Arbeit als die übrigen Führer des Protestantis- 
mus. Das kanonische Zinsverbot will er sogar schârfer 
angewandt wissen als die spâteren Scholastiker, die, wie 
Bernhard von Siena und Antonius von Florenz, dem 
modernen Begriff des Kapitals durch ihre Lehre von 
der Berechtigung des Produktivzinses bereits naher 
gekommen waren. Aber der Geist der Arbeitsauffassung 
ist doch ein grundlegend anderer. Er ândert sich vor allem 
dadurch, dafi Luther einen besonderen aktiven Gottes- 
dienst unabhângig von dem dem Weltleben eingeord- 
neten Berufsdienst und der Berufsarbeit nicht an- 
erkennt, und den Vorzug des beschaulichen Lebens vor 
dem praktischen prinzipiell leugnet. Die pflichtgemaJBe 
Berufsarbeit soll — und zwar ganz unabhângig von 
der Qualitât des Berufes und seinem hôheren oder 
niederen Range — der beste, ja einzige „Gottes- 
dienst“ sein, der aile besonderen gottgeweihten „Werke“ 
— innerseelische wie âuûere — überflüssig mâche. Das 
augustinische Wertstufen- und Berufsstufenideal 
der Gesellschaft wird dadurch aufgegeben. Auch die in 
der Berufsarbeit betâtigte Nâchstenliebe soll besser sein 
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als die reine Caritât, die nur den Bettel grofiziehe, die 
das Almosen zum Verdienst vor Gott mâche, dem Einen 
zuviel, dem Andern zu wenig gebe, die Nâchstenliebe 
und ihren Wert von Erfolg und Leistung unabhângig 
mâche. Selbst eine besondere gegenstândliche Gottes- 
liebe und das Nachfolgeideal (Bernhard von Clairvaux) 
im Sinne der katholischen Mystik erkennt Luther mit der 
katholischen Hôherbewertung des beschaulichen Lebens 
überhaupt nicht an. „Gottesliebe“ dürfe nur heifien, 
dafi man sich „zum Nâchsten praktisch so verhalte, wie 
sich Christus zu einem selbst verhâlt", auch dies wieder 
in der Form der Berufsarbeit. Diese Anschauungen 
sind leichtverstândliche Folgen aus Luthers Dogmatik, 
seiner Leugnung der menschlichen Spontaneitat und 
Freiheit im Verhaltnis zu Gott, seiner exzessiven Gnaden- 
lehre, die ebensosehr den Menschen in der Richtung 
auf Gott schlechthin passiv, als hyperaktiv in Hin- 
sicht auf die Erdenarbeit macht. Praktische Folgen 
dieser Lehre sind dann Aufhebung des Mônchswesens 
(„faule Mônche“), Sâkularisierung der Klôster und des 
kirchlichen Besitzes, Aufhebung der Pfründen, vor allem 
aber die ungeheuer folgenschwere prinzipielle Aufhebung 
der spirituell-religiôsen Macht und Kontrolle der Kirche 
über das Wirtschaftsleben, über Preisbildung, Wucher, 
usw., die nun der weltlichen Gewalt allein überant- 
wortet oder gar dem Gesetz der bloûen Naturtriebe 
überlassen werden. Neben dieser Überaktivitat im 
Berufe und im Fach lehrt Luther eine ganz quie- 
tistische Beugung und fast sklavische Ergebung unter 
die weltliche Gewalt. Es half erheblich mit, dem 
Feudaladel und dem offentlichen Ehrendienst das Genick 
zu brechen und den Fachbeamten des modernen 
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absoluten Staates und seiner Fürsten zu schaffen. Ganz 
und gar übersah Luther dabei eines: dafi diese ein- 
seitige Projizierung aller moralischen und religiosen 
Pflichten auf den weltlichen Beruf den tieferen seelischen 
Liebesausgleich derBerufe untereinander in einer 
Sphâre, die nur über dem Beruf und seiner Arbeit 
liegen kann, in der der Mensch als solcher dem 
Menschen, die Seele der Seele vor Gott in einem 
gemeinsamen Dienste eigentümlicher Art und von Beruf 
wie weltlicher Gewalt ganz unabhângiger Ordnung er- 
scheint, vôllig unmoglich macht. Auch sah Luther nicht, 
dalt» der Staat, dem er ebenso unmafiig vertraute, wie er 
der kirchlichen Gewalt mifitraute, selbst in Abhangig- 
keit kommen kônne, ja müsse von denselben ôkono- 
mischen Triebmâchten, die er ihm nach den inhaltlich 
alten kirchlichen Gesetzen zu regeln übergab, wenn 
einmal die spirituell religiôse Kontrolle über das Wirt- 
schaftsleben preisgegeben ist. 

Weit gewaltiger aber aïs Luther übersteigerte Kalvin 
den Arbeits- und Berufsgedanken. Er erst sieht in der 
,,Bewâhrung“ in einer durch keinen „Bedarf“ geforderten 
grenzenlosen Erwerbsarbeit — nicht für den Men- 
schen, nicht zum Genufi, den er auch in seinen edelsten 
Formen weit scharfer verpont als je die katholische und 
auch lutherische Anschauung, sondern zur „Ehre Gottes“ 
- - das praktische Kennzeichen der Auserwâhitheit, so dafi 
der ôkonomische Erfolg als solcher gleichsam in der 
Himmelsglorie erscheint. Schon Karl Marx bemerkt in 
der „Kritik der politischen Ôkonomie“ bezûglich Eng- 
lands: „Der Schatzbildner ist übrigens, soweit sein As- 
ketismus mit tatkrâftiger Arbeitsamkeit verbunden ist, 
von Religion wesentlich Protestant und noch mehr 
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Puritaner." Und im „Kapital“: „Der „Schatzbildner 
opfert daher dem Goldfetisch seine Fleischeslust. Er 
erst macht Ernst mit dem Evangelium der Entsagung.“ 
Neuerdings haben Max Weber und Ernst Troeltsch 
diese tieferen Beziehungen der protestantischen, be- 
sonders der kalvinistischen und puritanischen Arbeits- 
und Berufsethik mit dem Werden des kapitalistischen 
Geistes tiefgehend aufgedeckt.' 

Der Liberalismus und Rationalismus der Neuzeit 
behielt diese einseitige protestantische Schatzung der 
auf die Welt gerichteten Berufsarbeit, ferner die Ab- 
lehnung aller religiôsen, moralischen und kirchlichen 
Kontrolle der Arbeit bei. Aber an Stelle der protestan- 
tischen Gnadenlehre tritt hier der souverâne, auto- 
nome, individuelle Mensch ohne die absoluten Arbeits- 
motoren und ohne die Verspürung der Notwendigkeit, 
dafi Gott seinen Segen zu der Arbeit hingeben muü, 
wenn sie die redite sein soll. An ihre Stelle tritt im 
Liberalismus an erster Stelle die Selbstsucht, die das 
einzig wahre Feuer sein soll, das unseren Arbeitswillen 
antreibe. „Wo kein Profit, da raucht kein Schornstein.“ 
In beiden Punkten steht dieser Auffassung die gesamte 
christliche Auffassung schroff und ohne Vermittlung 
gegenüber. Sie findet, dafi eine solche Anschauung 
die Machtvollkommenheit und das Konstruktionsver- 
mogen des Menschen — des Menschen, herausgerissen 
aus der Tradition der Geschichte, aus den autorita- 
tiven Gefügen von Religion, Kirche und Staat und 
aus den von Gott zugelassenen organischen Abhângig- 
keiten von Rasse, Volk, Familie, Stand und Beruf — 

^ Siehe M. Weber, „Religionssoziologie“, Bd, I. — E. Troeltsch, 
,^Soziallehren der christlichen Kirchen“. 
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ganz mafilos überschâtzt. Philosophien wie jene 
I. Kants, J. G. Fichtes, der in seiner ersten Période 
sogar Trâgheit und Untâtigkeit zum einzigen Laster, 
Arbeit und Tâtigkeit zur einzigen Tugend macht, 
sind Zeugnisse solcher Arbeitsüberschatzung. Es ist 
widersinnig, mit Fichte in der „Natur“ nur den jedes 
Eigenseins und Eigenwertes ermangelnden „Gegenwurf 
das blofie X der Ichtatigkeit zu sehen. Hier wird die 
ruhelose Tâtigkeit, die sich des Menschen mehr be- 
dient als ihm zugehôrt, wirklich „Gott“. Wir haben 
auch hier eine „wirkliche Religion der Arbeit", freilich 
in einem weniger materiellen Sinne, als es die moder- 
nen marxistischen Sozialisten meinen. Gerade wenn 
Tâtigkeit und Arbeit Ailes sein soll und sie Sein, 
Substanz, Seele, Ruhe, Friede, Glückseligkeit, Beschau- 
ung ganz in sich aufsaugt, wird sie selbst ohne jeden 
Sinn und Wert. Eine grenzenlose Arbeitspflicht ist 
Unsinn und Widersinn. 

Blicken wir von hier aus zurück auf unsere Eingangs- 
frage, wie der deutsche Arbeitsgeist gehoben werden 
kônne, so finde ich, daô sowohl unserer mafilosen Über- 
arbeit vor dem Kriege als unserer jetzigen Arbeitsunlust 
eine weitverbreitete falsche Auffassung der Arbeit zu- 
grunde liegt. BeideMale wiegen die nur hypothetischen 
und nur irdisch-relativen Arbeitsmotive übertrieben vor. 
Es fehlen zu sehr die religiôsmoralischen und ab- 
soluten inneren Antriebe zur Arbeit. Kein Wunder, 
dafi die gewaltigen Konjunkturverânderungen bezüg- 
lich dessen, was man durch seine Arbeit rein materiell 
gewinnen kann, was man sicher behalten und keiner 
einem nehmen kann, auch eine so tiefgehende Ver- 
ânderung in dem Arbeitswillen erzeugen mufiten. Der 
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Wille, der sich nur auf solche relativen irdischen wech- 
selnden. Motive auf haut, unterliegt eben auch den 
Schwankungen dieser relativen historischen Lagen, 
die solche Motive allein auslôsen kônnen. So eng 
hangt die religiôse Erneuerung des deutschen Volkes 
heute mit seinem irdischen politisch-ôkonomischen Schick- 
sal zusammen, dafi nur ein Wiederinkrafttreten der ab- 
soluten religiôsen Arbeitsmotive und der Freuden, die 
mehr aus der geistig-religiôsen Auffassung der Arbeit, 
als aus ihrem Erfolg fur das Eigeninteresse imd dessen 
Sicherung quellen, unser Volk zu retten vermag. 
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Bevôlkerungsprobleme als Welt- 
anschauungsfragen.' 

Die Aufgaben dieses Kongresses, den mit einem Référât 
über Bevôlkerungsprobleme als Weltanschauungsfragen 
einzuleiten ich vom Komitee gebeten wurde, sind ebenso 
gewichtig als schwierig. Sie bestehen vor allem in 
der praktischen Verstândigung über Ziele, Mittel und 
Wege, welche Gesinnungsbildung, Erziehung und Be- 
vôlkerungspolitik einer so vollig umstürzenden Verânde- 
rung gegenüber, wie sie unser Volk durch Krieg, Révo- 
lution, Zusammenbruch, die bekannten Vertrâge von 
Versailles und Spa und jetzt durch die Annahme des 
Ultimatums erlitten hat, zu fordern haben. Für die Be- 
vôlkerungsfrage kommt bei diesem Umsturz aller ge- 
wohnten Verhâltnisse vor allem die ungeheure, quan- 
tativ leider noch wenig und nur ungenau fafibare Ver- 
engung des Nahrungsmittelspielraums in Betracht, des 
innerdeutschen und des — frûher durch Warenausfuhr 
nach dem Auslande môglichen — erweiterten Nahrungs- 
mittelspielraumes. Diese Verengung wirft aile bisherigen 
festgewordenen Maximen der Bevôlkerungspolitik — 
aller Parteien in dieser Frage — über Bord und fordert 
eine tiefgehende Neuorientierung. Wie etwa 20 Milli- 

* Rede gehaltea zur Erôffnung des Bevôlkerungspolitischen Kongresses 
in Kôln 1921. 
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onen Deutscher ohne Kolonien, oline die verlorenen 
Kohlenlager, ohne militarischen Flottenschutz des Aufien- 
handels, ohne die alten Absatzmârkte, dazu bei der 
tiefgehenden Umgestaltung unserer Industrie auf kriegs- 
wichtige Dinge, bei ihrer Dezimierung und Abnutzung, 
bei der stark einsetzenden Stadtflucht und vielen anderen 
Umstânden dieser Art le ben sollen, das ist vorlâufig 
noch ein ungelôstes Râtsel. Dazu kommt die seelische 
Dépréssion und Verzweiflung im deutschen Volke, das 
durch die Annahme des Ultimatums noch tiefer ge- 
sunkene Selbst- und Selbstwertgefühl der Deutschen, 
die auch den Willen zum Leben in unserem Volke stark 
beeinflufit haben; es tritt hierzu die eng damit einher- 
gehende Verwilderung der Sitten der Jugend, das neue 
kriegsgeborene Heer von Geschlechtskrankheiten und 
Perversionen aller Art usw. Ich deute diese Dinge 
an, weil daraus für unseren Kongrel^ Eines klar her- 
vorgeht: dafi es sich hier für uns nicht darum han- 
deln darf, blolS alte, der Vorkriegslage entsprechende 
sogenannte „Standpunkte“ einander entgegenzusetzen 
und über sie zu streiten, sondern darum, dieser neuen 
Lage unter môglichst realistischer Erfassung ihres 
Wesens und ihrer Einzelheiten wahrhaft gerecht zu 
werden, und auf Grund ihrer zu môglichst einheitlichen 
neuen Maximen der Bevolkerungspolitik zu gelangen. 
Einigung des deutschen Volkes in dem Notwendigen, 
môglichste Überwindung seiner furchtbaren Parteî-, 
Klassen-, Stammes-, Berufszersplitterung, die — wir 
sahen es in den letzten Wochen nur zu deutlich — 
Demokratie und Parlamentarismus auf die Dauer un- 
moglich machen muG, ist auch in unserer Frage not- 
wendig. 


8* 
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Aber — geben wir uns darüber keiner Tâuschung 
hin — trotz ailes Umsturzes der gesamten fur die Be- 
vôlkerungsfrage bedeutsamen Lebensverhâltnîsse des 
deutschen Volkes und des Umdenkens, das dieser Um- 
sturz erheischt, trotz aller drângenden Gewalt der 
Umstânde, die uns im Notwendigen zu einigen fordert: 
ein für die Bevolkerungsfrage und jede theoretische 
und praktische Losung derselben hüchst einschneîdendes 
Moment wird im grofien ganzen auf unabsehbare Zeit 
hinaus konstant bleiben. Es wird diesen Wechsel nicht 
oder nur wenig mitmachen: das ist der Einflufi der 
Weltanschauungen auf die Bevôlkerungsfragen. 

„Weltanschauungen“ sind langlebige geschichtliche 
Dauergebilde, jedenfalls in ihrer Dauerhaftigkeit von 
ganz anderer Grôfienordnung als die Realitâten der 
sozialen, politischen, wirtschaftlichen Umstânde und 
ailes dessen, was sie an Zweckmafiigkeitsmaximen je er- 
fordern. Aile diese Weltanschauungen — die christliche 
und ihre Unterformen, die sozialistische, die liberale usw. 
— wurzeln tief in dem Dunkel der Geschichte, aus der 
sie auftauchen, an der sie sich nâhren und deren Stoff 
sie immer neu zu bewâltigen suchen. Sie werden nicht 
„gemacht“, sondern werden geboren, wachsen, leben 
und sterben etwa auch langsam ab. Über sie kann man 
nichts beschliefien, und auch so tiefgehende Verânde- 
rungen wie diejenige unseres Vaterlandes geben ihnen 
hôchstens neue Materien ihrer Anwendung, ohne sie 
selbst umzukehren oder in ihrem Wesen zu erschüttem. 
Im âufiersten Falle werden die Weltanschauungen ge- 
zwungen, neue und andersartige Elemente ihres viel- 
gestaltigen, mannigfachen Inhaltes schârfer hervorzu- 
kehren, vielleicht zu vereinseitigen. Und darum wîssen 
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wir auch eines schon vorher; Über Weltanschauungs- 
gegensâtze werden wir uns auch auf diesem Kongresse 
nicht einigen. Sic werden nach wie vor GrôlSe und 
Qualitâtsrichtung des Fortpflanzungswillens verschieden- 
artîg beeinflussen, sie werden dieselben neuen traurigen 
Wirklichkeiten, mit denen wir es hier zu tun haben, 
in grundverschiedener Auffassung und Beleuchtung er- 
scheinen lassen. 

Aber gerade, weil dem so ist, ist es nützlich und 
hochst klârend für Ihre eigentlichen Verhandlungen, am 
Anfange dieses Kongresses und zu seiner Einleitung 
einmal scharf vergleichend und beschreibend heraus- 
zustellen, was der Faktor „WeItanschauung“ für unsere 
weitschichtige Frage allseitig bedeutet. Denn erst durch 
eine solche vergleichende Kenntnisnahme von der Be- 
deutung der Weltanschauungen für die Bevolkerungs- 
frage wird ail das isoliert, herausgestellt, abgeschieden, 
worüber trotz der so verschiedenen Weltanschauungen 
in unserem parteizerklüfteten und leider gerade — im 
Gegensatz zu Amerika und England — so stark nach 
Weltanschauungsparteien zerklüfteten deutschen 
Volk eine praktische Einigung vielleicht môglich ist. 
Was ich mit diesem Référât will, ist nicht eine Be- 
trachtung des Bevôlkerungsproblems vom Standpunkt 
meiner eigenen Weltanschauung aus oder gar eine 
mehr oder weniger apologetische Empfehlung dieser 
Weltanschauung. Ich will nur ein Kapitel zur ver- 
gleichenden Weltanschauungslehre’ geben, bezogen 
auf unsere Frage. 

Da ist die erste Frage, in welch verschiedenen 

' Vgl. den grundlegenden theoretischen Aufsatz „Weltanschauungs- 
lelire usw.“ Bd. I dieser Sammlung. 
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Richtungen denn Weltanschauung und Weltanschauungs- 
fragen für die Beurteilung des Ganzen der Bevôlkerungs- 
tatsachen überhaupt in Frage kommen. Soweit ich sehe: 
nach vier Hauptrichtungen. Diese wollen wir bei 
Behandlung jeder Weltanschauung sondern. 

I. Weltanschauungsmomente kommen zunachst in 
Frage als wesentliche Mitbestimmungsgründe der fak- 
tischen Bevolkerungsbewegung nach Quantitat und 
Qualitât selber. Diese Mitbestimmung erfolgt, da der 
Akt der Fortpflanzung des Menschen zum Teil dem 
freien Willen unterliegt, durch das Medium dessen, 
was man im Unterschied zur Fortpflanzungsfahig- 
keit (bezw. Unfruchtbarkeit, Impotenz,) und dem 
puren Trieb (libido) den Fortpflanzungs willen ge- 
nannt hat. Sie erfolgt ferner durch das Medium 
der Form der Fortpflanzung (Eheformen usw.) Auf 
diesen Willen wirken neben ganz anderen Faktoren 
(ôkonomischen, sozialen usw.) vor allem au ch die 
verschiedenen Weltanschauungen sehr verschieden ein, 
sowohl nach Quantitat wie nach Qualitât der Fort- 
pflanzung. Wie groô freilich diese Einwirkung sei, 
diese Frage ist in sich schon ein nicht unerheblicher 
Streitpunkt der Weltanschauungen selbst. Die sozia- 
listischen Theoretiker, besonders die Marxisten schâtzen 
diese Einwirkung vermôge ihrer materialistischen Ge- 
schichtsauffassung, nach der die „Weltanschauungen“ 
selbst nur sekundâre, kausalnotwendige F'olgen und 
unkrâftige Begleiterscheinungen der ôkonomischen Zu- 
stânde einer Zeit sind, nur sehr gering ein; desgleichen 
aile sogenannten „Wohlstandstheoretiker“. Aile mehr 
oder weniger „idealistischen“ Weltanschauungen, die 
überhaupt dem Geist, dem freien Wollen, der Persônlich- 
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keit, zum Beispiel also auch der primâren Wirtschafts- 
gesinnung, ferner den moralischen Normen einen 
entscheidenden praktischen Einflufi auf das historische 
Leben zugestehen, schâtzen dagegen die Einwirkung 
der Weltanschauung auf die Prozesse der Fortpflanzung 
bezw. Bevôlkerung sehr hoch eîn. 

2. Ist in dieser ersten wichtigsten Richtung die 
Bedeutung des Faktors „Weltanschauung“ stark um- 
stritten, so ist in den drei anderen Richtungen ihr 
Einflufi vollig unbestreitbar. Die zweite Richtung be- 
trifft den Einfluô der Weltanschauungen auf aile 
theoretischen, pâdagogischen und politisch praktischen 
Lehren ûber die Bevblkerungsbewegung, über Be- 
vôlkerungstatsachen überhaupt. In diesem Sinne beein- 
flufit die Weltanschauung zum Beispiel sehr nachdrücklich 
aile Theorien über die Bedeutung der qualitativen 
und quantitativen Bevôlkerungszusammensetzung für 
das geschichtliche Werden, also aile sogenannten 
„Geschichtsauffassungen“. Denken Sie zum Beispiel nur 
an die viel diskutierte Behauptung Walter Rathenaus, 
dafi der gesamte moderne Kapitalismus und Industrialis- 
mus der rapiden Bevblkerungsvermehrung der euro- 
paischen Unterschichten (und dem Aussterben des edlen 
Blutes' des Feudaladels) zuzuschreiben sei. Denken Sie an 
analoge, von Max Weber in seiner „Romischen Agrar- 
geschichte" so stark bekâmpfte Lehren über die bluts- 
mâfiigen Ursachen des Untergangs der rbmischen 
Weltherrschaft, an die Anschauungen der Gobineau, 
L. Woltmann und vieler anderer Rassebîologen. Diese 
Forscher sehen im Schicksal der Erbwerte und ihrer Zu- 
sammensetzung den stârksten und ausschlaggebenden 
Faktor für ailes historische Werden überhaupt. Ihre 
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Geschichtsauffassung îst deshalb nicht minder „naturalis- 
tisch“ ab etwa die ôkonomische von Marx. Ich selbst sehe 
in den Rassemischungen von Erbwerten nur den stârk- 
sten unter den realen Wirkfaktoren der Geschichte, 
denen aber die geistigen, „idealen“ Faktoren nicht nur 
gleich, sondern überwertig zur Seite stehen. Religion und 
Blut, Glaube und Rasse sind nach meiner Meinung 
die stârksten Bewegkrâfte der Geschichte. Wer da- 
gegen die Rassen und Erbwertunterschiede der Gene- 
rationsrassen nur für langsam zustandegekommene 
Anpassungen an das natûrliche, soziale und ôko- 
nomische Milieu hait, wer von ursprûnglicher Gleich- 
heit der Rassen ausgehend wie Marx und Bûcher, die 
Kasten-, Standes-, Berufsunterschiede ja sogar wie 
der ôsterreichische Sozialist Bauer die Nationalunter- 
schiede aus ôkonomischen Besitz- und Klassenunter- 
schieden herleitet, — das Falscheste, was sich meines 
Erachtens denken lâfit — , mufi der quantitativen und 
qualitativen Bevôlkerungsbewegung, mu6 den Ehe- und 
Prostitutionsformen, das heifit mufi allen den Faktoren, 
welche die Fortpflanzung irgendwie ursprünglich bestim- 
men, eine weit geringere Bedeutung zu schreiben. Nach 
meiner Ansicht ist die Bevôlkerungslehre und Rassen- 
biologie die Grundlage aller Realsoziologie, besonders 
auch der Soziologie der Wirtschaft; nach der anderen An- 
sicht wâre sie nur eine abgeleitete Hilfsdisziplin. — Unter 
dieselbe Rubrik gehôrt die unwillkürliche Einwirkung der 
Weltanschauung auf aile sogenannten „Bevôlkerungs- 
theorien“ im engeren Sinne. Freilich ist diese Wirkung 
eine um so unbewufitere, je strenger objektiv sich der 
Forscher in seiner Intention verhâlt. Aber fehlen wird 
sie nie. Sie fehlt nicht bei Malthus, dessen unmôg- 
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lichesUnternehmen, ein„Bevôlkerungsgesetz“ bekannten 
Inhalts fûr aile Zeiten aufzustellen, ganz wesentlich von 
seiner puritanischen Anschauung von der Welt als einem 
Jammertale und der kalvinistisch- puritanischen Über- 
steigerung des Sûndenfallgedankens bestimmt war; noch 
fehk sie bei seînen Gegnern, den welthistorischen Opti- 
misten Karl Marx, Carey oder Dûhring. Nur zu deutlîch 
tritt ferner dieser Einfluû da hervor, wo es sich um die 
Erkenntnîs der Ursachen der Bevôlkerungsbewegungen 
handelt, zum Beispiel der Ursachen des allgemeinen 
europâischen Rückgangs der Geburtenzahl seit den 
achtziger Jahren, auf die wir noch zurückkommen. Und 
nicht minder groû, ja noch grofier ist der EinfluÛ der 
Weltanschauung auf die Beantwortung der Frage nach 
den Grenzen der Bevôlkerungspolitik, das helBt in 
der Frage, wie weit die Fortpflanzung Privatangelegen- 
heit, wie weit ôffentliche Angelegenheit sei; wie weit 
sie mit gesetziichen Mittein und sogenannten „Mafi- 
regeln“ überhaupt gelenkt werden konne und dürfe; 
welche Art Verteilung zwischen rein moralischer und 
religiôser Einwirkung und Erziehung und Kirchen- resp. 
Staatsgesetz bei der ôfifentlichen Einwirkung auf sie 
vorzunehmen sei; endlich in der Frage, wie weit sie 
sich von selbst und automatisch — ohne Eingriffe 
in die menschlichen Motive — natürlich-harmonisch 
regele. (H. Spencer.) 

3. Die dritte Hauptrichtung des Einflusses der Welt- 
anschauungen auf die Bevôlkerungsfragen betrifft die 
WertmaJBstâbe und Beurteilungsmafistâbe der 
festgestellten und in ihren Ursachen bereits erkannten 
Bevôlkerungsbewegungen, respektive die bestimmten 
konkreten Weltanschauungen entsprechenden haupt- 
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sàchlichsten Motivgruppen in der sich bewegenden Be- 
volkerung selbst. Hier scheiden sich vor allem a) der 
nationale Wertmafistab, zum Beispiel der Wehrkraft 
der Nation oder ihrer nationalwirtschaftlichen Gesamt- 
leistungsfâhigkeit; b) der biologisch-hygienische Wert- 
maJBstab der grôfiten Rassengesundheit, resp. der von 
dîeser wohl zu unterscheidenden Volksgesundheit. Nach 
dem Wertmafistab der Rassen- resp. der Volksgesund- 
heit betrachtet ist zum Beispiel die Wohnungsfrage 
ganz verschieden zu beurteilen. c) der s o zi ale Wert- 
mafistab, der darauf abzielt, die Bevôlkerungsbewegung 
und ihre Zukunftsrichtung je als „Über“- oder „Unter“- 
vôlkerung im Verhâltnis zu dem objektiven oder sub- 
jektiven, das heifit dem durchschnittlichen Stand der 
Lebens bedürfnisse gemâfien Nahrungsmittelspielraum 
zu bemessen; d) der kraftôkonomische Gesichtspunkt, 
neuerdings, nach meiner Meinung sehr einseitig, von 
Goldscheid* bevorzugt, der die Bevôlkerungsbewegung 
danach beurteilt, wieviel Menschenkraft, Frauenkraft, 
ferner Arbeits- und sonstige Werte für Gebâren und 
Aufzucht in ihr verloren gehen, resp, relativ gewonnen 
werden. Von diesem Gesichtspunkt aus mufi zum Bei- 
spiel eine Zunahme der Bevôlkerung, wenn sie durch 
sinkende Geburtenhâufigkeit und Verlângerung der 
Lebensdauer resp. Verminderung der Kindersterblich- 
keit erreicht wird, prinzipiell hôher gewertet werden, 
als wenn gleiche Zunahme auf umgekehrtem Wege er- 
reicht wird; nach ihm mufi ferner eine etwa wünschens- 
werte Verminderung des Bevôlkerungswachstums hôher 
bewertet werden, wenn sie durch Rückgang der Geburten 

* S. Goldscheid: Hôherentwickîuiîg und Menschenôkonomîe; Leipzig 
içn. 
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oder Verkürzung der Lebensdauer erreicht wird anstatt 
durch Auswanderung, die — erfolgt sie nicht in Kolo- 
nien — fur die Nation die in die Aufzucht hinein- 
gesteckten Werte und Kosten dauernd und dazu noch 
an andere Nationen verloren gehen lâfit. e) ferner 
der kulturelle Beurteilungsmafistab, der qualitativ die 
geistigen Begabungsunterschiede und eigenartigen Erb- 
werte der Rassen, Vôlker, Berufe, Klassèn für Kultur- 
leistungen zur Beurteilung der Bevôlkerungsbewegung 
verwendet und abmifit, wie grofi die Bevôlkerimg sein 
darf, um auch giit erzogen und geistig und sittlich 
wohl gehoben werden zu kônnen. 

Da ist Ihnen sofort klar, wie einseitig die sozialistische 
Weltanschauung im allgemeinen sozial und (seit Gold- 
scheid) auch kraftôkonomisch wertet, wie der linke 
Liberalismus wesentlich kulturell, die Rechtsparteien 
(Konservative und Rechtsliberale) national (Wehrfâhig- 
keit), die christliche Weltanschauung — insofern sie sich 
rein hait — primâr religiôs-sittlich wertet und von 
diesem hôheren überlegenen Gesichtspunkte aus die 
anderen Beurteilungsmafistâbe nur ausgleichend ver- 
wendet, 

4. Die vierte Grundrichtung endlich, der Einflufi 
der Weltanschauung auf Praxis, Théorie und Politik 
der Bevolkerungstatsachen, ist die in den Gruppen 
herrschende Sexualmoral und die ihr je entsprechenden 
Rechtsauffassungen, Sie sind — handle es sich um 
Eheauffassung, (Geld-, Standes-, Liebesehe), Scheidung, 
Askese, aufierehelichen Geschlechtsverkehr, uneheliche 
IGnder (Erbrecht), Abtreibung, Rationalisierung der 
Zeugung, Trennung von Liebe und Zeugung, oder um 
Stellung zur Prohibitionstechnik, freie Liebe, Prostitution, 
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Frauenbewegung, sittliche und unsittliche Kunst und 
Literatur, Geschlechtsmoden und -sitten usw. — fiir 
die verschiedenen Weltanschauungen, auch fiir die christ- 
lichen Bekenntnisse und ihre inneren Parteirichtungen 
(zum Beispiel orthodoxen und liberalen Protestantismus) 
tiefgehend verschiedene. 

Bevor wir nun daran gehen, mit Berücksichtigung 
dieser vier Hauptrichtungen die Wirksamkeit der Welt- 
anschauungen auf die Bevolkerungsfrage zu prüfen, sei 
noch ein Wort gesagt über die Moglichkeit, diese Wirk- 
samkeit statistisch zu erfassen. 

Es ist bekanntlich in einer riesenhaften Literatur (be- 
sonders etwa um das Jahr 1900 gelegentlich der ersten 
Entdeckung des Rückgangs der europaischen Geburten- 
ziffer — seit der Mitte der 70 er Jahre — als einer Entwick- 
lungserscheinung der gesamten Kulturwelt) der stati- 
stische Beweis für die Eînflûsse der Weltanschauung auf 
diese bedeutsame, freilich wertmafiig ganz verschieden 
beurteilte Erscheinung versucht worden. Mit der Ent- 
deckung und Erôrterung dieser Erscheinung setzt ja über- 
haupt eine tiefgehende geschichtliche Umstellung der Be- 
volkerungsbewegung, besonders in unserem Lande, ein. 
Der gemâfiigte Malthusianismus und die Angst vor Über- 
vôlkerung, die fast aile unsere grofien deutschen National- 
ôkonomen, Roscher, A. Wagner, Schmoller, Brentano, 
Sombart beseelte, trat in der bürgerlichen Welt stark 
zurück und eine seltsame Angst vor Entvôlkerung 
und Rassentod bem'âchtigte sich auch unserer deutschen 
geistigen Führer. Die Wagnerische Théorie, die diesen 
Rückgang auf eine „optische Tauschung“ (herrührend 
aus verândertem Altersaufbau der deutschen Bevôlke- 
rung) zurückführte, wurde durch J. Wolf und andere 
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widerlegt. Die Erklârung der Abnahme der Geburten- 
ziffer aus der stark gesunkenen Sterblichkeit besonders 
der Sâuglinge, die, da sie grôfier war als die Abnahme 
der Geburtenziffer, zunâchst das absolute Bevôlkerungs- 
wachstum fortbestehen liefi, die Erklârung aus der 
Abnahme der Ehen und der steigenden Zahl der Spât- 
ehen, die Erklârung aus der Landflucht und Urbani- 
sierung, aus der Kenntnisnahme der Massen von der 
Prâventivtechnik, ferner die Erklârungen aus einer physio- 
logisch gegründeten Abnahme der Fruchtbarkeit (die 
nur in ganz mâfiigen Grenzen nachweisbar war), aus 
der mâchtig aufsteigenden Erwerbstâtigkeit der Frauen 
und einer gewissen Virilisierung derselben (auch steigen- 
der Frigiditât) durch die Frauenbewegung, — und noch 
manche andere zur Erklârung herangezogene Faktoren, 
wie materielle Übersteigerung der Bedürfnisse auch bei 
objektiv wachsendem standard of lite der Massen, ge- 
nügten nicht, die neuen statistischen Zahlen vollstândig 
zu erhellen. Nur eine Théorie gewann durch Mombert 
und Brentano grofien Anhang, besonders in sozialistischen 
und linksliberal gefârbten Kreisen: die sogenannte Wohl- 
standstheorie. Ihr grofier, Tatsachen zusammenfassen- 
der und umschreibender Wert scheint auch mir unleug- 
bar; dafi sie aber in das Kausalgefüge der Dinge 
eindringt, glaube ich nicht, Da war es unter den deutschen 
Forschem besonders Julius Wolf,’ der diese Théorie 
heftig angriff, ihre schwachen Punkte entwickelte und 
nun der „Weltanschauung“ einen sehr bedeutsamen 
Platz unter den Ursachen des Geburtenrückganges an- 
wies. In zwei Abschnitten seines grofien Werkes — 

^ Siehe Julius Wolf, „Geburtenrückgang, die Rationaiisierung des 
Sexuallebens unserer Zeit“. Jena 1912, Fischer. 
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„ErkIârung aus fortgeschrittener Bildung und fort- 
geschrittenem Ordnungssinn der Masse" und „ErkIârung 
aus der Emanzipation von der Kirche" — stellte Wolf die 
Weltanschauungsmomente zur Kausalerklârung des Ge- 
burtenzifferrückganges so stark in den Vordergrund — 
insbesondere die günstige Wirkung des katholischen 
Glaubens und die abtrâgliche Wirkung der Sozialdemo- 
kratie auf die Volksvermehrung (besonders im „roten‘‘ 
Sachsen) — , dafi die Weltanschauung geradezu die 
Hauptlast der Erklârung zu tragen zu haben schien. 
Eine reiche statistische Literatur schlofi sich diesen 
Untersuchungen an/ 

Die Mombert- und Brentano-Schule wandte in 
ihren Angrififen auf Wolf und die seinen Inten- 
tionen nachgehende Literatur besonders folgende 
Tatsachen und Momente ein: Frankreicli sei ein weit 
überwiegend katholisches Land und stehe gleich- 
wohl in der Geburtenziffer an letzter Stelle. Oder, 
wenn man etwa die starke Geburtenziffer bei den 
Katholiken Preufiens als Beweis für die Bedeutung der 
Weltanschauung und der Kirchlichkeit anführe, so ver- 
gâfie man, dafi die meisten dieser Katholiken der 
slawischen Rasse und polnischen Nationalitât angehôrig 
seien, so dafi die grôfiere Geburtenziffer nicht sowohl der 
Religion dieser Schichten als ihrer Rassenzugehôrigkeit 
und ihrer niedrigen Zivilisations- und Bildungsstufe 
zuzuschreiben sei. Ferner erklârten die Wohlstands- 
theoretiker, daû die katholischen Bevôlkerungsteile nicht 
um ihrer Religion und Kirchlichkeit willen eine hôhere 
Geburtenziffer besâfien, als vielmehr darum, weil sie 

‘ Vgl. die Wolf zustimmenden Arbeiten von H. Krose, Rost, A. Leman- 
czyk, Bomtrâger, Becker, Seeberg. 
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auch durchschnittlich die weniger wohlhabenden Be- 
vôlkerungsteile darstellten und ferner ein grofier 
Teil des katholischen Volksteils der Landbevôlkerung 
angehore. Wenn man die katholische ' Bevôlkerung 
und ihre Geburtenziffer in industriellen Bezirken wie 
Aachen, Kôln, Koblenz mit der katholischen Bevôlkerung 
etwa der bayrischen Oberpfalz vergleiche, so sehe man 
bald, daJ& die stark abweichende Geburtenziffer nicht 
aus der Religion, sondern aus den verschiedenen wirt- 
schaftlichen Milieus heraus zu verstehen sei. 

Ich kann aus Zeitmangel nicht auf die Kasuistik des 
statistischen Materials und auf die daran geknüpften 
Foigerungen naher eingehen. Ich bemerke nur, dafi 
die angefûhrten Gegengründe gegen die Bedeutung 
der Weltanschauung auch statistisch nicht standhalten. 
Was den bestechenden Einwand Frankreich betrifft, so 
ist die steigende Entchristlichung der Schule und des 
gesamten ôffentlichen Lebens schon seit der franzô- 
sichen Révolution (Ferrysches Schulgesetz, Kulturkampf- 
gesetz der dritten Republik, Trennungsgesetz) ein 
Zeichen, wie wenig es besagt, wenn auf den statistisch 
hohen Prozentsatz katholischer Bevôlkerung in Frank- 
reich hingewiesen wird. Es handelt sich hier um 
Gruppen, die rein formai der Kirche zugehôren und 
des lebendigen Glaubens ermangeln. Der eigentliche 
Sitz des Unglaubens in Frankreich ist ferner gerade 
die groûe Masse südfranzôsicher, kleinbâuerlicher 
Landbevôlkerung (umgekehrt wie bei uns). Diese 
Bauernschaft verlor ihren Glauben aus zwei Gründen. 
Erstens stellte die Jansenistische Bewegung an die 
franzôsische Bauernschaft so strenge Forderungen, 
dafi diese dadurch abgestofien wurde; als spàter 
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die Jesuiten die Bauern wiederzugewinnen suchten, 
hatten sie nur mâfiige Erfolge. Und zweîtens war 
diese franzôsische Bauemschaft eine Schopfung der 
franzosischen Révolution. Durch die Aufhebung der 
Leibeigenschaft und durch die Beseitigung der per- 
sônlichen Abhângigkeiten ist diese Bauemschaft erst 
entstanden, und man begreift daher, dafi sie auch die 
antikirchlichen Ideen der Révolution in sich auf- 
nahm. J. Wolf bemerkt daher mit Recht: „Die Kinder- 
armut folgt nach Leroy-Beaulieu ganz genau der école 
laïque und der politischen und religiësen Aufklarung 
durch Sozialisten und Radikale. Geburtenûberschuô 
herrscht nur noch in den kirchlichen katholischen De- 
partements der Vendée, der Bretagne und des Nordens." 
Âhnliches lieiâe sich von Belgien zeigen. Auch die übrigen 
statistischen Einwânde gegen die Bedeutung der Welt- 
anschauung fûr die Geburtenziffer lassen sich weitgehend 
entkrâften, wie H. Krose in seinem Aufsatze „Geburten- 
rückgang und Konfession“ treffend zeigte‘. Besonders 
beweiskrâftig für diese Bedeutung ist auch die hohe 
Fruchtbarkeit der Bergarbeiter, die nach Bergers Unter- 
suchungen in der Zeitschrift des preufiischen stati- 
stischen Amtes nicht der Art der Berufstâtigkeit 
(Rüstigkeit, Mut, Kraft, Vertrauen), sondern dem vor- 
wiegend katholischen Bekenntnisse dieser Arbeiter- 
gruppe zuzuschreiben ist; bei den Bergarbeitem prote- 
stantischen Bekenntnisses sei die Fruchtbarkeit geringer. 

Trotz alledem wird jeder, der objektiv und vorurteilsfrei 
das gesamte statistische Material prüft, zu dem Ergebnis 
kommen müssen, das Krose so ausspricht : „Andererseits 

* S. in der Sammelschrift M. Faf5bender „Des deutschen Voikes 
Wille zum Leben**. Herder, 1917 . 
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lâût sich ein positiver Beweis, daB diese Unterschiede in 
der Konfessionsverschiedenheit ihren Grund haben, mit 
den Mitteln der Statistik, wie sie uns jetzt zu Ge- 
bote stehen, nicht führen. Es ist auch nicht aus- 
geschlossen, daB bei einer zeitlich und râumlich sehr 
ausgedehnten Untersuchung im einzelnen und bei ver- 
besserter Berechnung der ehelichen Fruchtbarkeitszahlen 
sich diese Unterschiede zu einem mehr oder minder 
groBenTeil ausUrsachen erkiâren lassen, die mit der Ko n- 
fession nichts zu tun haben.“ Lassen wir darum diese 
Art des Beweisganges beiseite: Diese statistische Zahlen 
gewinnen — wie aile rein induktive Feststellungen über- 
haupt — nach meiner erkenntnistheoretischen Ansicht 
erst einen moglichen bestimmten Sinn aus einer psycho- 
logischen und soziologischen Théorie über die môg- 
lichen, und in einem Lande nach seiner ganzen 
Konstitution wahrscheinliclien Ursachen der Be- 
volkerungsbewegung, aus einer Théorie, die nicht selbst 
wieder der Statistik zu entnehmen ist, 

Fragen wir deshalb, unter Berûcksichtigung der oben 
angeführten vier Hauptgesichtspunkte : Wie wirkten 
historisch die Weltanschauungen auf den Fortpflan- 
zungswillen ein? 

Christliche Weltanschauung und 
Fortpflanzungswille 

Man hat mit Recht den allgemeinen Satz aufgestellt, 
daB fast aile groBen positiven Weltregionen die Frucht- 
barkeit religiôs sanktioniert und den Fortpflanzungs- 
willen geheiligt haben. Nur der Buddhismus — im 
Gegensatz zum altindischen Glauben, der nur den- 
jenigen, der einen Sohn hat, in den Himmel kommen 

Schclcr, Soriologie und Weltanschauungslehre III 2 9 
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lâût — macht eine Ausnahme auf Grund seines ailes 
andere beherrschenden Grundsatzes, dafi „Nichtsein“ 
besser ist aïs „Sein“; doch ist es fraglich, ob er eine 
„Religion“ und nicht vielmehr eine mit Selbsterlôsungs- 
technik verbundene ethisch gerichtete „Metaphysik“ 
zu nennen ist. Analogen Anschauungen wie im Bud- 
dhismus begegnen wir im Abendland und im christ- 
lichen Morgenland nur in kleinen Kreisen. Besonders 
scharf und vielseitig drückt dagegen das Al te Testa- 
ment die gôttliche Sanktion der Fruchtbarkeit und 
des Willens nach Kindern aus. „Seid fruchtbar und 
mehret euch“ heifit es. Kinder sind ein „Geschenk 
Gottes", „Zeichen des Segens Gottes“, „der den Herrn 
fürchtet, dessen Samen wird gewaltig sein, der Same 
des Gottlosen aber ausgerottet" usw. Aber es darf 
nicht verkannt werden, dafi die Fruchtbarkeitsgebote 
des alten Judentums von den christlichen im Geiste 
weitgehend verschieden sind. Der Unsterblichkeits- 
gedanke der individuellen persônlichen Seele hat im 
Judentum nur langsam Eingang gefunden. Darum ist 
das Fortleben des Menschen im Kinde, in seinem Blut, 
dem jüdischen Volke das Wichtigste; und Verehrung, 
Kult, Pietat der Kinder gegenüber den Eltern ist ein 
besonders hoher Wert auch noch geblieben, nach- 
dem der Gedanke der persônlichen Unsterblichkeit 
lebendiger geworden war. Das berühmte Fruchtbarkeits- 
gebot ist auch durchaus nicht primâr als allgemein 
religiôse Menschenpflicht gemeint gewesen. Es legte 
Mann und Weib die Pflicht starker ehelicher Zeugung 
vor allem danini auf, damit Israël, damit das „aus- 
erwâhlte Gottes- und Priestervolk“ , der Menschen 
Lehrer, „evvig sei und nicht untergehe". So trâgt das 
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ursprüngliche jüdische Fruchtbarkeitsgebot einen wesent- 
lich nationalreligiôsen Charakter. Diese Fârbung ist 
am deutlichsten im Psalm 126 (etwa 537 vor Chr. in der 
nachexilischen Zeit verfafit). „Sieh, Sôhne sind Ge- 
schenk des Herrn: sein Lohn: des Leibes Sprofi. Wie 
Pfeile in des Helden Hand sind Sôhne, jugendkraft- 
geschwellt. Dem Manne Heil, der sich gefûllt mit 
ihnen seinen Kôcher, er wird nicht schamrot stehn, 
wenn er am Tor mit seinen Gegnern rechtet." Dieser 
Spruch trâgt den nationalpolitischen, ja den national - 
militârischen Charakter deutlich an der Stirn, 

Im Verhâltnis zu diesen alttestamentlichen Gedanken- 
kreisen ist die Umformung des jüdischen Fortpflanzungs- 
gedankens im christlichen Kulturkreis eine weit- 
gehende. i. Zu der allgemeinen pflichtmâfiigen Sexual- 
moral tritt in der „via perfectionis“ und mit dem 
Aufkommen des Mônchstums in den „drei evange- 
lischen Râten“ das Idéal der Virginitat hinzu. Der 
asketische Gedanke erfâhrt eine mâchtige Steigerung. 
2. Andererseits aber hat die Zeugungspflicht in der 
Ehe keinen national- poli tischen Charakter mehr; sie 
wird auf aile Menschen ausgedehnt. 3. Die Ehe 
selbst erhalt über ihren natürlichen Vernunftcharakter 
hinaus das Zeichen religiôser Heiligkeit; nach Paulus 
wird das Verhâltnis des Gatten zuni Weibe unter der 
Analogie des Verhâltnisses Christi zur Kirche als des 
Hauptes und Brâutigams zu seinem gehorsamen Leibe 
und seiner Braut vorgestellt. Die Ehe erhalt damit 
den Charakter eines „Sakramentes“, das zwar durch das 
Jawort der Eheschliefienden selbst gestiftet ist, das aber, 
wenn gestiftet, durch einen Akt des gôttlichen Willens 
selbst unauflôsbar besteht. Die Monogamie, die im 
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Alten Testament in mannigfachen Richtungen nur eîne 
bedingte war (denken wir an die „Nebenfrauen“), wird 
die einzig berechtigte Form des geschlechtlichen Um- 
gangs und der Fortpflanzung. 4. Nicht nur religiose 
Heilsgemeinschaft wird die Ehe, sondern in einem weit 
hôheren Mafie aïs es Judentum und Antike kannten, 
s eelisch-geistige Liebesgemeinschaft. Ja, dieses Mo- 
ment wiegt in den ersten Jahrhunderten des Christen- 
tums so stark vor, daû die Ehe als Fortpflanzungs- 
institut dagegen weit zurücktritt. 

Es ist in erfreulichem Mafie auch von aufier- 
christlichen Forschern heute anerkannt, dafi überhaupt 
erst das Christentum die spezifisch abendlan- 
dische geschlechtiiche Liebesemotion gezeitigt 
hat.' Romeo und Julia sind nur auf dem Boden 
des christlichen Kulturkreises denkbar. In der pro- 
vençalischen Bewegung, aus der der Minnesang her- 
vorging und von der auch Franziskus v. Assisi eine 
gewisse Farbung seiner religiosen Sprache erhielt, in 
dem christlichen Humanismus Petrarkas, den Sonetten 
Michelangelos, in Dantes Béatrice und seiner „Vita 
Nuova“ hat sich diese Liebesemotion immer grofiartiger 
ausgesprochen. Die europaische Liebe ist nicht sowohl, 
wie man gemeint hat, ein Versuch gewesen, die zuvor 
bestehende scharfe Monogamie „ertrâglich zu machen“, 
vielmehr stellt die Monogamie neben anderen Funk- 
tionen, die sie hat, auch einen Versuch dar, den schweifen- 
den Geschlechtstrieb in die Dauer geistig beseelter 
Liebe der Persônlichkeit selbst aufzunehmen/ 

* Vgl. hierzu E. Lucca ,,Drei Siufen der Erotik“, Stuttgart 1919. 
Marcuse „WandIungen des Fortpflanzungswillens*', Bonn 1918. 

* Vgl. mein Buch „Wesen und Formen der Sympathie^, II. Aufl.; 
Cohen, Bonn 1922. 
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Vôllig fremd war den christlichen Zeugen, Vâtern und 
Lehrern der Gedanke, die Ehe zu rechtfertigen oder gar 
zu definieren als die beste Form, reiche und gute Nach- 
kommenschaft zu erzielen. Liefie man sich auf diesen 
Rechtfertigungsmafistab ein, so konnte man, nach meiner 
Meinung, auch heute die christliche Monogamie nicht 
rechtfertigen/ DreiStufen der Entwicklung der christ- 
lichen Liebes- und Eheauffassung sind hier voneinander 
zu unterscheiden: Solange die Hoffnungen auf eine nahe 
Wiederkunft Christi und auf eine irdische Aufrichtung 
des Gottesreiches durch eine Wundertat Gottes wahrten, 
stand die erste Christenheit auch der ehelichen Fortpflan- 
zung mit fast vollkommener Gleichgültigkeit gegenüber. 
So waren die ersten Ehen der Christen, etwa zur Zeit des 
Paulus, in grofier Anzahl sogenannte „Josephsehen“. In 
dem Mafie jedoch, als diese Hoffnungen abnahmen, wurde 
der wesentliche Zweck der Ehe als Fortpflan- 
zungsinstitut immer schâfer betont. So wurde auf 
einer zweiten Stufe die Ehe zwar als Fortpflanzungsinstitut, 
aber doch nur in sekundarer Linie anerkannt; eine beson- 
dere Anfeuerung des Zeugungswillens fehlt jedoch auch 
hier noch. Manche Vâter erklâren sogar, das: 5,Seid frucht- 
bar und mehret Euch“ habe für ihre Zeit an Bedeutung 
verloren. Die Kirche als solche hat die heute gültige Be- 
stimmung, dafidie Fortpflanzung „finis principalis" der 
Ehe sei, erst in der sozusagen dritten Stufe dieser Ent- 
wicklung aufgenommen, in dem gewaltigen Geisteskampf 
nâmlich, den sie gegen den Spiritualismus der gnostischen 

* VgL die scharfen kritischen Einwendungen von Christian von Ehren- 
fels gegen die Monogamie, der vom biologischen Standpunkt allcin 
aus in vielem durcbaus recht hat. Sein Irrtum ist, die Monogamie aus- 
schlicûlich oder auch nur in erster Linie an ihrem biologischen Wert 


zu messen. 
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Sekten, besonders der Manichâer, führen mufite. Diese 
Sekten vertraten bald vôllîge Askese mit Einschlufi 
der Verwerfung auch der ehelichen Geschlechtsgemein- 
schaft, bald Libertinitât, resp. âhnlich wie die heutigen 
,.Rationalisten“ der Fortpflanzung • Trennung des Liebes- 
genusses von der Zeugung. Die systematische Prâ- 
vention ist weltanschaulich zu allen Zeiten der Welt- 
anschauungsgeschichte sowohl ans extrem materialisti- 
scher und sensualistischer als auch aus dualistischer 
und hyperspiritualistischer Weltanschauung hervor- 
gegangen, Wenn der Leib, wie Platon zuerst lehrte, 
der „Kerker“ einer Seele ist, die schon vor der Geburt 
existiert hat und die durch den Zeugungsakt nur in das 
Übel und in die Dunkelheit der Materie verstrickt wird, 
so kann dieser Akt, der die gôttliche Lichtseele in die 
Materie hineinverbannt, nichts an sich Gutes sein. 
Die Manichâer, jene gewaltige Sekte, gegen die Augus- 
tinus einen schweren Kampf fûhrte, huldigten dieser 
Auffassung. Da sie aber den Liebesgenufi nicht missen 
wollten, kamen sie zur Prâvention. Gegen sie hat Augus- 
tinus jene berühmten Worte gerichtet, auf denen ge- 
schichtlich das christliche Prâventionsverbot noch 
heute beruht. Die sachliche Begründung dieses Ver- 
botes stützt sich nach rômisch-katholischer Anschauung 
nicht auf die Lehrautoritât des Papstes; es ist kein Kirchen- 
gebot beziehungsweise -verbot, sondern eîn Gebot der 
„natürlichen Vernunft“, das der Lehrautoritât eine Grenze 
setzt und das die Lehrautoritât nur vor „Verdunkelung“ 
zu bewahren hat, Dieses „Vernunftgebot“ stützt sich auf 
dieEinsicht, dafi der objektive Naturzweck derZeu- 
gungsorgane und des Zeugungsaktes die Fortpflanzung 
sei, nicht aber der, dem Individuum Lust zu bereiten. Die 
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Lust sei nur eine ,,Begleiterscheinung“ und habe aufier- 
dem biologisch anlockende Bedeutung. In diesem ob- 
jektiven Naturzweck tue sich auf natûrliche Weise 
der gôttliche Wille selbst kund, und darum sei es 
„Unrecht und Sünde-“, ihm durch Prohibition irgend- 
welcher Art entgegenzutreten und die Auswirkung des 
gôttlichen Willens zu verhindern. Mit beiden Grundsâtzen, 
dem Grundsatz über die Ehe zusammen mit dem letz- 
teren, ist nach katholischer Auffassung jeder auBer- 
eheliche Geschlechtsverkehr, jede Ganz- oder Halbpoly- 
gamie, jede Art der Prohibition, jede Form von 
Abtreibung und Kindesaussetzung, ja auch schon die 
ausschlieBlich auf die Sinneslust gerichtete innere Ab- 
sicht auch wâhrend des ehelichen Geschlechtsaktes 
sündhaft. Nur darin unterscheidet sich Augustin vom 
heutigen kirchlichen Standpunkt, daû ihm die Prohi- 
bitionssünde als eine lâBliche, nicht als eine Todsünde 

gilt- 

Die ersten tiefgehenden Abweichungen von diesem 
System zeigen sich in der Einwirkung der protestan- 
tischen Religionsformen auf den Fortpflanzungs- 
gedanken. Keine Abweichung findet sich innerhalb 
des orthodoxen Lutherthums und des Kalvinismus in 
dem Verbot der Prohibition und seiner Begrûndung; 
keine Abweichung in der Stellung zur Abtreibung und 
Kindesaussetzung; keine Abweichung im Verbot des 
Opfers des Kindeslebens für das Leben der Mutter 
durch Perforation und Kaiserschnitt; keine Abweichung 
in der Lehre von der „inneren Absicht" bei der Zeugung. 
Innerhalb des kalvinischen Protestantismus (und auch 
bei Luther etwas stârker als nach der katholischen 
Lehre) wird sogar die Intention auf die Lust wâhrend 
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des Geschlechtsaktes noch stârker unter Sünde gestellt, 
wogegen nach katholischer Anschauung eine mafivolle 
Mitintention auf die Lust sündlos sein soll. Im protestan- 
tischen Kulturkreis fehit natürlich für aile diese Dinge 
die systematische Kontrolle durch den Beichtstuhl, was 
von grofier, aber doch auch nicht zu überschatzender 
praktischer Bedeutung ist. Die Virginitât als gott- 
gefâllige Leistung lehnt Luther zum Teil (zum Beispiel 
in einer Streitschrift vom Jahre 1522) durch eine Über- 
steigerung desselben Grundes — nâmlich des „gôttlich 
gewollten Naturzweckes der Geschlechtsorgane" — ab, 
mit dem Augustin die Prâvention in der Ehe verwirft. 
„Ein Mann“, heifit es hier, „kann eines Weibes nicht 
entraten. Ursache ist die: es ist ebenso tief eingepflanzt 
der Natur, Kinder zu zeugen als Essen und Trinken.“ 
In einem Brief heifit es: „ Adams Kinder sind und 
bleiben Menschen, darum sollen und müssen sie wieder 
Menschen von sich zeugen und kommen lassen." Was 
die Ehe anbetrifft, so hat Luther, zum Beispiel in 
seinem Brief an Spalatin vom 6. Dezember 1525, wenn 
er auch die Liebe in der Ehe stark und schon her- 
vorhebt, den Fortpflanzungszweck ganz erheblich be- 
tont, ja gesteigert. Das geht auch scharf aus seiner 
Stellung zum Ehebruch hervor, für den er die Todes- 
strafe fordert, den er aber der dauernd unbefruchteten 
Frau sogar gestattet. Die Gebârpflicht des Weibes 
wird überaus scharf hervorgehoben: „Wenn sie aber 
auch müde und zuletzt tôt tragen, das schadet nichts, 
lafit sie nur tôt tragen, sie sind drum da. Es ist besser 
kurz gesund, denn lange ungesund leben“ und ahnliche 
Stellen mehr. Scheidung der Ehe ist im Falle des 
Ehebruchs gestattet, und die Wiederverheiratung dem 
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unschuldigen Teil erlaubt. Auf die Lust blickt Luther 
mît noch mehr Angst als die katholische Auffassung. Im 
Urzustande soll sich die Fortpflanzung auch nach seiner 
Anschauung (wie nach Augustin) ohne Wollust voll- 
zogen haben, und die Unvermeidlichkeit der Wollust 
als Lockmittel fûr die Fortpflanzungspflicht îst ihm ein 
deutlicher Beweis der Erbsünde. So ist die Ehe im 
Grunde doch nur „frenum et medicina peccati", eine 
Konzession an die Sünde und an die nach Luther 
„unüberwindliche“ Konkupiszenz — eine Konzession, bei 
der Gott vor der Lust um des Kindes willen sozusagen 
naciisichtig ein Auge zurnacht. 

Aber die Abweichungen der protestantischen von 
der spezifisch katholischen Auffassung sînd doch gerade 
für unsere Frage weit tiefgehendere, als es durch das 
bisher Gesagte den Anschein hat Luthers Kampf gegen 
das Virginitâtsideal bedeutet nicht nur den Kampf 
gegen das Monchstum, sondern primar gegen das Ethos, 
das diese Institution trug und das auch in der Seele 
des Laien innerhalb der katholischen Kirche krâftig 
ist. Die aktive Sublimierung, Vergeistigung, Ver- 
edlung der Triebenergie zur seelischen geschlechtlichen 
Liebe, zu religiôsen Liebesformen, zur weltweiten Karitàs, 
(die Luther nur als Teil der Berufsarbeit anerkennt,)' zur 
romantischen Schwârmerei, wird durch das Dogma 
vom alleinseligmachenden Glauben überhaupt tief ge- 
schwacht, Unendlich fern steht Luther hier etwa 
eineni Dante, einem Franziskus oder einem Petrarka. 
Aus der Ehe wird der romantische Liebescharakter, die 
feine und zarte mit ihrem Sakramentscharakter eng 
verbundene geistig-seelische Liebesempfindung ganz 

* Vgl, hierzu die treffenden Ausführungen von E. Lucca a. a. O. 
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erheblich ausgemerzt. Die Ehe wird ernüchtert und 
verbürgerlicht, und ilir spater nur bürgerlicher 
Charakter dadurch weitgehend vorbereitet. Erst der 
Pietismus und besonders die Romantik, hier vor allem 
Schleiermacher, haben jene âlteren christlichen Emp- 
findungs- und Gefühlsformen wieder in die Ehe hinein- 
zutragen gesucht, — freilich so, dafi nun der objektive 
autoritare Boden der alten christlichen Moral und aile die 
Prinzipien, die Luther noch mit dem Katholizismus teüt, 
mehr oder weniger vollstândig verlassen wurden. 
Und das ist das Wichtigste für unsere Frage: Der 
Fortpflanzungswille oder sein Gegenteü wird durch den 
Protestantismus in die eigene innere Verantwortung, 
in das persônliche Gewissen des Menschen hinein- 
verlegt.' Hierdurch wird natürlich noch keineswegs 
die négative Rationalisierung durch Prohibition als 
sittlich gerechtfertigt erklârt; aber es wird die naïve 
Form des Zeugungswillens sozusagen gebrochen und inso- 
fem die formule Rationalisierung, und zwar im individua- 
listischen Sinne, als eine Voraussetzung der spateren — 
durch die Weltanschauung des Liberalismus und des Sozia- 
lismus verteidigten — materialen, auch negativen Ratio- 
nalisierung geschaffen. In diesem Punkte sind aile obj ek- 
tiven Beurteiler des geschkhtlichen Herganges einig. 

Ganz anders entwickeln sich die Dinge im liber al en 
Protestantismus.^ Hier erhâlt zwar die Ehe ihren tieferen 


^ Vgl. hierzu die sehr tiefgehenden Ausführungen von Max Marcuse 
in seiner Schrift : „Wandlungen des Fortpfîanzungsgedankens und Willens“, 
Bonn 1918, S. 35. 

* S. hierzu. Rade, „Die Stellung des Christentums zum Geschlechts- 
leben“, ferner von Rohden: „Die sexuelle Frage und der Protestantismus** 
in der Zeitschrift „Sexualprobleme“ 1910 und Saathof; „ Schleiermacher 
über Freundschaft und Liebe“, Halle a. S. 
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Liebesgehalt („geistig-sinnliche Liebe“) — wie schon 
oben angedeutet — wieder zurück; aber andrerseits wird 
der fundamentale augustinische Gedanke zerbrochen, dafi 
der Geschlechtsakt ausschliefilich zur Zeugung da sei 
und in diesem Naturzweck sîch der gôttliche Wille be- 
kunde, Dieser Satz aber ist das Fundament sowohl 
der jüdischen als der gesamten christlich-positiven Ge- 
schlechtsmoral. Schon bei Schleier mâcher, der Pietîsmus 
und romantische Schule verbindet, bricht sich demgegen- 
über der Gedanke Bahn, dafi der Geschlechtsakt über- 
haupt nicht auf„Zwecke“ hin angesehen zu werdenhabe. 
Er solle ein subjektiv zweckfreier Akt, nicht sowohl eine 
Zweckhandlung, als eine Ausdruckshandlung sein.nâm- 
lich ein Ausdruck derLiebe zweier individuell aufein- 
ander abgestimmter, füreinander berufener Personen. So 
lautet das sechste seiner zehn Gebote aus dem Athenaeum 
(1789): „Du sollst nicht absichtUch lebendig machen", 
wozu er in dem dritten der ’„vertrauten Briefe“, folgen- 
den Kommentar gibt: „Absicht soll nirgends sein in dem 
Genufi der süfien Gaben der Liebe, weder irgendeine 
strâfliche Nebenabsicht, noch die an sich unschuldige, 
Menschen herzuvorbringen, denn auch dies ist anmafiend, 
weil man es doch eigentlich nicht kann, und zugleich 
niedrig und frevelhaft, weil dadurch etwas in der Liebe 
auf etwas Fremdes bezopfen wird.“ Ferner heifit es 
dort: „Ebensowenig aber gefallt es mir, wenn die Lust 
als Instinkt erscheint, der nicht weifi, was er will, oder 
als Begierde, die auf die unmittelbare Empfindung ge- 
richtet ist.“ Saathof würdigt Schleiermachers Gesamt- 
stellung mit den Worten: „Die alte kirchliche Auf- 
fassung der Geschlechtslust als Sûnde ist von Schleier- 
macher durchaus ûberwunden, wahrend sie bei Luther 
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trotz seiner Hochschâtzung der Ehe, deren Herrlichkeit 
er so oft gepriesen hat, noch stark nachwirkte. Die 
Geschlechtsliebe und der Geschlechtstrieb werden an- 
erkannt als ein natürliches, von Gott geschenktes Gut, 
das geadelt wird durch den sittlichen Geist. Durch- 
dringung des Sinnlichen und Geistigen in der Geschlechts- 
liebe wird gefordert, und dadurch die geschlechtliche 
Sinnlichkeit auf die Stufe des Sittlichen emporgehoben. 
Der andere Gedanke, den Schleiermacher durch die 
Anregung des romantischen Lebensideals für die Ehe 
krâftig betont hat, ist der der sittlichen Eigenart, die 
gerade in der Gemeinschaft von Mann und Weib sich 
auszubilden habe. Die Ehe ist für ihn die Gemeinschaft 
von zwei Individualitâten, die auf gegenseitige Ergan- 
zung angelegt sind und in geheimnisvoller W eise sich an- 
ziehen, sich gegenseitig sittlich fordern und durch vollige 
Lebensgemeinschaft zu einem Willen, ja zu einem 
Wesen miteinander verschmelzen. Dementsprechend wird 
der Zweck der Ehe ganz in die sittliche Gemeinschaft 
der Gatten verlegt, es wird von der gôttlichen Natur- 
bestimmung der Geschlechtsgemeinschaft, der Fort- 
pflanzung der Menschheit zu dienen, abgesehen, und 
die Geschlechtsgemeinschaft als Liebesgemein- 
schaft gewürdigt.“ Der Fortpflanzungszweck der Ehe 
wird in Übereinstimmung hiermit innerhalb des libe- 
ralen Protestantismus als vollstandig sekundâr ange- 
sehen; die Ehe soll an erster Stelle „Liebesehe“ sein.' 

Die Ein w an de, die sich in der Weiterentfaltung der 
Schleiermacherschen Gedanken schliefilich bei den 

^ Vgl. hierzu und f. d. F. meine cigenen metaphysischen und ethischen 
Anschauungen über Geschlechtsliebe und Fortpflanzung in meinem Bûche 
„ Wesen und Formen der Sympathie**, 2 Aufl., Cohen., Bonn 1922. 
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Sozîalîsten und Liberalen gegen die alten Fundamen- 
talgedanken der jüdisch-christlichen Geschlechtsmoral 
herausgebildet haben, sind etwa folgende : Zugegeben, daû 
Fortpflanzungsorgane und Fortpflanzungsakt ursprüng- 
lich bei den Tieren sogar hier durch die Brunstzeit 
rhythmisiert — den Naturzweck der Fortpflanzung be- 
sitzen, so sei doch aile Menschheitsentwicklung 
dadurch gekennzeichnet, dafi Einrichtungen der mensch- 
lichen Natur, die ursprûnglich nur im Dienste biolo- 
gischer Arterhaltung standen, im Laufe der Entwicklung 
auch zu aufierbiologischen und überbiologischen persôn- 
lichen Zielen gebraucht werden. Wir afien zum Beispiel 
nicht nur um unseren Hunger zu stillen, sondern auch 
darüber hinaus um des Wohlgeschmackes der Speisen 
willen. Unsere Seh- und Hororgane mogen ursprûnglich 
dazu da gewesen sein, uns Freund und Feind, dem Leben 
Schâdliches und Nützliches unterscheidbar zu machen: 
aber unser Sehen und Hôren werde zum Beispiel in der 
Kunst oder in der reinen Erkenntnis von diesem bio- 
logischen Zwecke mehr oder weniger frei. Auch unser 
Verstand und seine Denkkategorien sind ursprûnglich 
vielleicht nur ein Mittel im Kampf ums Dasein und ein 
Mittel der Anpassung unserer Handlungen an die Um- 
welt gewesen; aber in der Wissenschaft suche der Ver- 
stand die Wahrheit um ihrer selbst willen. Werden 
ferner auch aile emotionalen Kraft e und Triebe, die 
arterhaltende Bedeutung haben, im Laufe der Kultur- 
entwicklung in den Dienst persônlicher Ausbildung 
und persônlichen Genusses gestellt, warum sollte nicht 
auch die den Geschlechtsakt begleitende Wollust- 
empfindung einer selbstândigen Kultur und einer 
von ihrer biologischen Lockbedeutung zum Zeugungsakt 
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unabhângen Beseelung unterworfen werden, die 
mit dem Zeugungsakt nichts zu tun habe?‘ So 
sagt Professer A. Grotjahn^: „Bei hôherer Kultur- 
entwicklung lôst sich nun diese unsere Verwandtschaft 
mit dem Tierreich bekundende Verknüpfung. Der 
Mensch ifit und trinkt, damit es ihm schmecke, nicht 
nur damit er überhaupt vegetiert. Er braucht sein 
Auge auch ohne jede Notdurft, um sich an den Herrlich- 
keiten der Natur und der Kunst zu erfreuen, und sein 
Hôrorgan lauscht nicht nur auf Gefahren andeutende 
Gerâusche, sondern auch auf die genufireichen Tonfolgen 
der Musik. Neben der Befriedigung der Notdurft stellt 
sich also selbstândig der Genufi, und diese Trennung 
wird immer bewufiter, je mehr mit der kulturellen Ent- 
wicklung das Genufileben ausgebildet, verfeinert und 
verallgemeinert wird. Diese Trennung von Notdurft 
und Genufiquelle ist auch im Geschlechtsleben des 
Menschen eingetreten. Die Einbürgerung der Prâventiv- 
mittel wird sie zum Allgemeingut machen. Ganz gleich, 
ob wir diese Entwicklung kulturell hoch schàtzen oder 
bedauern, sie ist unwiderruflich, und wir müssen uns 
klar machen, dafi durch diese Entwicklung der Ge- 
schlechtstrieb und seine Befriedigung von der Fort- 
pflanzung dauernd und endgûltig getrennt ist und daher 
die Fortpflanzung nicht mehr durch den stârksten natûr- 
lichen Trieb, sondern durch den auf vernünftiger Über- 
legung sich stützenden „Willen zum Kinde“ erfolgt."^ 

* Sehr eingehend entwickelt diese Gedanken auch G. Simmel in seinen 
nachgelassenen „Fragmenten über die Liebe“ (S. Logos, Bd. X, Heft i, 
1921); vgl. meine angehende Kritik Simmels in meinem Bûche ,,Wesen 
und Formen der Sympathie". 2. Aufl. S. 133 ff. 138 fif. 

^ Grotjahn, „Geburtenriickgang u,Geburtenregelung“, Berlin i9i4,S.299ff. 

^ Vgl. meine eingehende psychologische Kritik dieser Analogien Grot- 
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Weitere Einwânde von liberaler und sozialistischer 
Seite sind etwa noch die folgenden; Im Ablauf der 
Menschengeschichte sei nicht die Trennung (den Natur- 
volkern sei der Zusammenhang von Zeugung und Geburt 
unbekannt gewesen), sondera vielmehr die zeitweilige Ver- 
bindung von Liebe und Zeugungswillen als ein „KuItur- 
produkt“ einmal entstanden. Gerade dieprimitiven Volker 
sahen in dem Geschlechtsakt vielfach ein „Spiel“, gerade 
sie führten Schwangerschaft und Geburt auf ganz andere 
Ursachen zurück. Daneben aber fânden sich auch grofie 
Kulturen und Zeiten, in denen diese Verbindung ûber- 
haupt nicht bestanden batte. Man denke etwa an das 
griechische Hetarensystem und die bekannten Worte des 
Demosthenes, ferner an die Sitten des Ancien régime 
in Frankreich).' Auch sei die christliche Sexualmoral in 
ihrem Gegensatz zu diesem Prinzip der Trennung von 
Lust und Fortpflanzung nicht streng konsequent, da 
sie in Fâllen von Unfruchtbarkeit eines Teiles in der 
Ehe, ferner in Fâllen fortgeschrittenen Alters und be- 
sonders wâhrend der Schwangerschaft den Geschlechts- 
verkehr erlaube, obgleich er doch hier seinen sogenannten 
„Naturzweck“ auch nicht erreichen kônne. Die altjüdische 
Geschlechtsmoral, die den Geschlechtsverkehr mit der 
schwangeren Frau ganz untersage, sei hier zum Beispiel 
viel konsequenter. Ferner benütze doch auch derjenige, 
der asketisch der Propagation und der Geschlechtsliebe 
frei entsage, die ihm von Gott verliehene Anlage zur Fort- 
pflanzung nicht. Schliefilich wird (zum Beispiel von 

jahns in meinem Bûche ,,\Vesen und Formen der Sympathie^, 2. AufL 
S. 134, 140 ff. 

* Vgl. hierzu W. Sombart;, „Luxus und Kapita]ismus“, München 1915 
und ferner viel Zutreffendes bei Paul Kluckhohn „Das Problem der 
Liebe im 18. Jahrh. und in der deutschen Romantik‘\ Halle 1922, 
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Marcuse* und Müller-Lyer* ausgefûhrt, da6 überhaupt eine 
Umkehrder Mittel und Zweckbeziehung zwîschen Liebes- 
gefühl und Zeugungsakt eingetreten sei, so daû der 
Zeugungsakt an erster Stelle nur als Ausdruck und 
Zeichen der Liebe und Seelenliebe zu gelten habe. So sei 
andrerseits der Akt der Zeugung zu einer von der liebe- 
vollen Geschlechtsvereinignng unabhângig gewoliten 
Sache geworden, für die man ausschliefilich „selbst ver- 
antwortlich“ sei, wogegen hinwiederum Liebe und 
Liebesgenufi ihr besonderes Recht für sich hâtten. — Ob 
diese Analogien richtig sind odei* nicht, sei an dieser 
Stelle nicht untersucht; hier handelt es sich nur um 
das geistesgeschichtliche Werden dieser Anschauung. 
Wenn nun zwar auch, wie wir ausführten, in dieser 
Stufenfolge über Selbstverantwortlichkeit bei starkster, 
genufi-ausschliefiender, gottgebotener Zeugungspflicht, 
formaler Rationalisierung und schliefilicher Bestreitung 
einer bindenden objektiven Autoritat und Tradition in 
diesen Fragen, endlich prinzipieller Trennung von Liebe 
und Zeugungsakt zuerst der Protestantismus Luthers 
steht, so kann er darum für den Verlauf der weiteren 
Entwicklung selbstverstândlich keineswegs verantwort- 
lich gemacht werden. — 

Eine andere Frage als die, wie sich die Idee 
des Rechtes zur Prohibition ausbildete, ist die 
Frage, wie sich die stârkeren Motivgruppen für 
die Anwendung dieses Rechtes ausgebildet haben. 
Der Motive der Prohibition gibt es ja der Art nach 
sehr verschiedene und noch mehr verschiedenwertige. 
Motive sind zum Beispiel die egoistische GenuGbegierde; 

* a. a. O. 

^ Müller-Lyer, „Phasen der Liebe“. München, Verlag A. Langen. 
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allzu verfeinerte und verzârtelnde Ltebe zu den schon 
vorhandenen Ki’ndem (Frankreich und Italien); ferner 
die Sorge und die gesteigerte individuelle Verantwort- 
lichkeit für die wirtschaftliche Zukunft der kommenden 
Kinder; Furcht vor zu grofier Zersplitterung des schon 
vorhandenen Besitzes und Vermôgens; die kôrper- 
liche Schonung der Frau, ihre Verzartelung zur „Dame“; 
ebensowohl die Not (zum Beispiel in Teuerungszeiten) 
wie umgekehrt der Wohlstand, die Steigerung der 
subjektiven Lebensbedürfnisse über den Nahrungsmittel- 
spielraum der Familie hinaus; Rücksicht auf Wahrung 
eines gewissen standesgemâfien ..standards of life“ bei 
geringem. wenig sich steigerndem Einkommen (zum 
Beispiel Beamtenehe); endlich die Angst vor Àchtung 
durch die Folgen unehelichen Geschlechtsverkehrs. Aber 
das weitaus wesentlichste Motiv der modernen Ratio- 
nalisierung ist damit noch keineswegs getroffen. Denn 
dieses Motiv ist, wie besonders Julius Wolf und Olden- 
berg erkannt haben. an erster Stelle das, was man den 
..kapitalistischen Geist“ oder auch den Geist der 
„Rechenhaftigkeit“ und systematischer Lebensratio- 
nalisierung genannt hat. Sombart, Max Weber und auch 
ich selbst haben in dieser Fortpflanzung und Wirtschaft 
gleichmâfiig umfassenden und durchdringenden 
Grundgesinnung das eigentliche Urtriebrad der kapi- 
talistischen Entwicklung selbst gesehen ■ — eine Frage, 
auf die ich hier nicht kritisch eingehen will. Vor allem hat 
der Calvin ische Protestantismus diesen Geist besonders 
scharf ausgebildet.* Schon Karl Marx sagt, dafi der 
kapîtalistische Mensch zumeist Protestant, wenn nicht 

* Siehe hier^u u. ff.: M. Weber: „Rt;ligionssoziologie“, Bd. I, 1920. 
Troeltsch; Soziallehren der christlichen Kirchen. TübiDgen 1919. 

S c h e 1 e r , Sozîologic und Weltanschauunsslehre III 2 I O 
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Puritaner sei; er opfere dem Goldfetisch auch seine 
Fleischeslust und er erst „mache ernst mit dem Evange- 
lium der Entsagung“. Nach der genannten These von 
Wolf und Oldenberg stehen nun aber in bezug auf unsere 
Frage die Dinge so, dafi — nicht wie die Wohlstands- 
theoretiker meinen — die Wohlhabenheit die Ursache 
für die Abnahme der Geburtenziffer ist, und ebenso- 
wenig so, dafi die geringere Kinderzahl und die ge- 
ringeren Kosten für die Aufzucht der Kinder die 
Ursache für die steigende Wohlhabenheit ist. Sondern 
b eide Erscheinungen, Wohlhabenheit und négative 
Rationalisierung des Zeugungswillens, sind an erster 
Stelle nur parallel gehende Folgewirkungen ein und 
derselben Ursache, nâmlich einer menschlichen Geistes- 
gestalt und Eigenschaft, die man als „kapitalistischen 
Geist“ oder „Rechenhaftigkeit“ bezeichnen kann. Da- 
durch, daû der Protestantismus — in seinen Gnaden- 
ehren das Verhâltnis der Seele zu Gott zu einem rein 
passiven machend — die ganze freie Aktivitât des 
Menschen einseitig auf irdische Ziele (Berufsarbeit usw.) 
hinspannte, hat er, ebenso wie er indirekt auch durch die 
Ausschaltung der wirtschaftlichen Kontrolle seitens der 
religiôsen Autoritât und Moral diesen kapitalistischen 
Geist machtig steigerte, jene wirtschaftliche Überaktivi- 
tat gezeitigt, die ein Merkmal des kapitalistischen Unter- 
nehmergeistes ist; — das heifit also, dafi die Menschen im 
kapitalistischen Wirtschaftssy stem durch dieselbe psycho- 
logische Triebfeder wohlhabend werden, durch die sie auch 
ihre Kinderzahl von selbst beschranken. Ich persônlich 
halte diese Erklarung für die tiefste und wichtigste, die 
über die Bevôlkerungsbewegung gegeben worden ist. Sie 
zeigt uns, was keine andere Théorie zeigt, die Ein- 



Bevôlkerungsprobleme als Weltanschauungsfragen 

heit des Weltanschauungsmoments, das ebensowohl 
den Kapitalismus wie die négative Rationalisierung als Be- 
gleitfolgen aus sich geboren bat. Sie macht es uns auch 
wohl verstândlich, wieso im allgemeinen die Katholiken 
in Vôlkern evangelischer Majoritât sowohl weniger wohl- 
habend als gleichzeitig in der Fortpflanzungsfrage 
„antirationalistisch“ sind, in der Geburtenziffer aber 
andrerseits voranstehen. Vor allem aber weist uns diese 
Erklàrung auf eine Gesetzmâfiigkeit hin, die ich als 
die „spezifische Bevôlkerungs-Gesetzmâfiigkeit 
der modernen abendlândischen, hochkapitalisti- 
schen Kulturen" bezeichnen môchte, nâmlich, dafi sich 
die in diesem historischen Zeitalter führenden Schichten 
prinzipiell weniger fortpflanzen und damit auch die Erb- 
werte, die sie zu dieser Führung geschickt gemacht haben, 
weniger weit in die Zukunft tragen als die Massen 
der dienenden Unterschichten. Es ist klar, dafi dieses 
Qualitat und Quantitât der Fortpflanzung eigenartig in 
ihrem Verhâltnis bestimmende Gesetz, wenn es allein 
wirksam ware, die sichere Dekadenz solcher Kulturen 
herbeiführen müfite. Mit vollem Recht sagt der Sozialist 
Grotjahn:' „Ohnehin mufi ja der jetzt bestehende 
Zustand, daB die Ergânzung der oberen Kreise weniger 
durch eigene Vermehrung, sondern durch Aufsteigen 
einzelner aus den unteren Schichten erfolgt, im Laufe der 
Zeit mit Sicherheit zu vollstândiger Auspowerung 
der Nation an Tüchtîgen, Begabten und Willensstarken 
führen.“ Es ist keineswegs richtig, wenn man gemeint 
hat, es handele sich bei dieser eigenartigen Gesetz- 
mâfiigkeit um ein „Naturgesetz“ oder um ein allge- 


lO* 


) a. a. O. Seite 316. 
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me in es historisches Entwicklungsgesetz/ Wir haben ein 
gewaltiges Beispiel einer systematisch andersartigen Ver- 
mehrungstendenz in der tausendjâhrigen Kultur Chinas, 
wo umgekehrt die hôherstehenden und wohlhabenderen 
Kreise sich prozentual stârker vermehren als die unteren 
Volksklassen. Wir sehen dasselbe beim preuûischen 
Adel und zum Teil sogar in der grofien franzôsischen Bour- 
geoisie. Auch bei den Juden gewahren wir Âhnliches. Das 
den Traditionen seiner Religion entwachsende Westjuden- 
tum geht unaufhaltsam dem biologischen Verfall ent- 
gegen, und auch hier ist es nicht die Wohlhabenheit, die 
den grofien Unterschied der Fruchtbarkeit zwischen den 
armenOst-und den reichenWestjuden erklârt, sondern die 
Rationalisierung und Liberalisierung der ganzen, 
auf einseitigste wirtschaftliche Ziele gerichteten Motive 
imd Leitgedanken des Lebens. Diese Tendenz bringt 
es auch meines Erachtens mit sich, dafi sich auf die 
Dauer die hochkapitalistische Kultur ihr Grab selbst 
graben mufi, da sie die spezifischen Erbwerte ihrer 
Führerschaft langsam selbst aus der Welt ausschaltet. 
Auch die schon von Wolf mit vielen Daten aufgewiesene 
Tendenz zu einer gewissen Verdrângung der evan- 
gelischen Bevôlkerung in Holland und der Schweiz 
durch den stârker wachsenden katholischen Volksteil 
entspricht dieser Auffassung. 

Ziehen wir zu kurzem Vergleich aller christlichen 
Anschauungskreise auch noch den griechisch-ortho- 
doxen Kreis heran, so wird Julius Wolf* recht haben, 
wenn er das Verhâltnis der christlichen Vôlker zur 
Fortpflanzungsfrage in folgender Weise charakterisiert; 

' Besonders die WohLstandsiheoretiker unterstellen dies geme. 

’ S. a. a. O. 
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„i. bei griechisch-orthodoxem Bekenntnis: geschlecht- 
liche als fast instinktive Betâtigung, ohne rechtes Be- 
wiifitsein der Verantwortlichkeit im Halbdâmmer, in 
Befolgung eines gôttlichen, in seinem Werte nicht an- 
gezweifelten, keînesfalls irgendwie zum Gegenstand der 
Kritik gemachten Gebots; 

2. bei katholischem Bekenntnis: geschlechtliche Be 
tàtigung mit Fortpflanzungsabsicht, bewufit im Sinne 
des gôttlichen Gebots, dem Menschen die Befug^is 
absprechend, Gott „in den Arm zu fallen“, und in der 
Zuversicht, daû es den Kindern am „gôttlichen Segen“ 
nicht fehlen wird; 

3. bei protestantischem Bekenntnis: geschlechtliche 
Betâtigung mit strengerer Bedachtnahme auf ihre Folgen 
für Eltern und Kinder, im Bewufitsein auch der Ver- 
antwortlichkeit für letztere, welche Verantwortlichkeit 
das Sittengebot den Eltern auferlegt, so daû dieses 
„Sittengebot“ mit dem Bibelwort in Konkurrenz tritt 
und ihm als die strengere Pflicht vielleicht sogar den 
Rang ablâuft, zumal die gôttliche Weltordnung, der 
tâglichen Erfahrung zufolge, die vom Katholiken an- 
genommenen Garantien (für eine Versorgung der Kinder 
usw.) nicht in sich zu tragen scheint. Der kritische 
Geist im Protestantismus liefert auch dem Glâubigen 
die Mittel und fordert ihn auf, zu prüfen, zu ver- 
gleichen, das Gotteswort nicht unbesehen hinzunehmen, 
vielmehr in einer Pflichtenkollision gegebenenfalls Stellung 
gegen das aus anderen als den heutigen Verhâltnissen 
geborene Wort zu nehmen; (d. h. „Seid fruchtbar und 
mehret Euch“); 

4. bei Irreligiôsitât, und zwar sowohl bei der passiven, 
sich ostentativ nicht geltend machenden, als auch der 
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sich zur Schaustellung drângenden; geschlechtUche Be- 
tâtigung unter vôUiger Aufierachtlassung (im Falle des 
fanatischen Atheismus unter Verhôhnung) des Gottes- 
worts, ein Handeln also auf Grund rationalistischer, 
rechnerischer Erwâgung.“ 

Auf die kürzeste Formel gebracht sehen wir beim 
griechisch-orthodoxen Glauben ein unkritisches Hin- 
nehmen, beim Katholizismus die bewufite Anerkennung 
der Tradition, beim Protestantismus Seibstverantwortung 
beziehungsweise Kritik der Tradition, beim Atheismus 
ihre Verwerfung. Anklange an die hier vertretene Auf- 
fassung sind in der Literatur bereits mehrfach zu finden. 
So hat Adolf Wagner* die Geistes- und Seelen- 
verfassung, aus der heraus eine zahlreiche Familie 
gegrûndet wird, sehr anschaulich geschildert; er nennt 
sie allerdings nur die der „vormalthusschen“ Zeit. Es 
ist aber, wie man sofort sehen wird, auch noch die 
der sechziger und siebziger Jahre nach Malthus gewesen. 
„Die dabei mafigebenden Anschauungen waren“, sagt 
Wagner, „etwa die folgenden: Die noch allgemein 
verbreitete theologische Auffassung von der unmittel- 
baren ,Fügung‘ Gottes auf diesem wichtigsten wie auf 
allen Lebensgebieten der Menschheit, mit dem Hinweis 
auf den Bibeispruch: „Seid fruchtbar und mehret Euch 
und füllet die Erde“; in evangelischen Landern weiter 
die Betonung der sittlichen Gefahren des Zôlibats, in 
christlichen überhaupt die Anerkennung der sittlichen 
Pflicht, der Kindererzeugung obzuliegen, des Unsittlichen 
der künstlichen Beschrankung der Kinderzahl in der 
Ehe; der Tadel des Mangels an Gottvertrauen, vor 

* Vgl. Ad. Wagner, Agrar^ und Industriestaat, 2. Aufl., Jena 1902, 
S. 66 flf. 
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einer groÈen KinderzaW in der El\e zurückzuschrecken, 
unter Bezugnahme auf das bekannte Wort Christi über 
das ,nicht sorgen wollen für den anderen Tag, was 
werden wir essen, womit werden wir uns kleiden 
usw.;‘ umgekehrt wleder die Auffassung der starken 
ehelichen Fruchtbarkeit und einer grofien Kinderzahl 
als sichtbarer .Gottes Segen* (evangelisches Pfarr- 
haus!).“ — 

Fassen wir nun noch die kraftigen seelischen 
Motive, die abgesehen von besonderen Gesetzen und 
Einrichtungen in den christlichen Weltanschauungen für 
die Fôrderung der- Fortpflanzung enthalten sind, kurz 
skizzierend zusammen, so môchte ich folgende unter- 
scheiden: 

1. Die glâubige und vertrauende Stellungnahme 
zu der gôttlichen Weltordnung überhaupt, die muthafte 
gegenüber der angsthaften, die glâubige gegenüber der 
rechnerischen Lebenseinstellung. Das verbindet Katho- 
lizismus, Protestantismus und auch glâubiges Judentum 
miteinander, dafi in weitem Mafie die Gesinnung herrscht: 
„Gott wird für die Kinder sorgen, auch wenn ich noch 
nicht genau die Wege sehe, wie es geschieht“. 

2. Die stârkere Bedeutung des Familiengedankens 
und die stârkere Einstellung der Seele auf dauernde 
Gesamtheitszwecke überhaupt und so auch im Verhâlt- 
nis zur Fortpflanzung; darum auch hier die grôfiere 
Stârke des nationalen Motivs gegenüber dem sozialen 
und ôkonomischen. 

3. Die religios-metaphysische Heiligung des ehelichen 
Zeugungsaktes durch den Gedanken, dafi die Eltern 
nur die Gelegenheitsursache der Neuschôpfung einer 
Seele durch Gott und damit die Gelegenheitsursache 



1^2 Bcvôlkerungsprobleme als Weltanschauungsfragen 

der Vermehrung des unsterblichen Seelenreiches über- 
haupt bilden; (Creatîanismus).* 

4. Die mit der Auffassung der Ehe als objektiver 
sakramentaler Form (deren Geltung von den subjektiven 
Gefûhlsbeziehungen der Beteiligten nicht abhângt) ge- 
botene Niederringung des individualistischen Motivs 
der Genufisucht und der Willkür in bezug auf das 
Geschlechtsleben. 

5. Das immer noch bestehende Vorwiegen der 
Standesehe und die stârkere Berücksichtigung der 
Gesundheitsverhâltnisse der Eheschliefienden im Gegen- 
satz ebensowohl zur Liebesehe romantischer Herkunft 
aïs zur Geldehe kapitalistischer Herkunft. Weder die 
Geld- noch die Liebesehe haben sich biologisch als 
unbedingt fôrderlich erwiesen; die Geldehe, besonders 
wenn sie wie auf dem Kontinent mit der Mitgiftehe ver- 
bunden ist, ist biologisch besonders schâdlich. Es 
gibt berühmte Soziologen, die der Meinung sind, dafi 
die Hochrassigkeit des englisch-amerikanischen Volkes 
ganz besonders aus dem Fehlen der Mitgiftehen her- 
vorgeht. 

6. In der katholischen Kirche noch die scharfe Kon- 
trolle durch den Beichtstuhl. Demgegenüber mufi 
allerdings betont werden, dafi andererseits die christ- 
liche Weltanschauung das Recht der Persônlich- 
keiten gegenüber aller gesetzlichen Eugenetik imd 
Staatsomnipotenz in den Fragen positiver Rassen- 
hygiene wahrt und den früher genannten Mafistâben 
zur Wertbeurteilung der Bevdlkerungsbewegung eine 
wohl abgemessene Abstufung gibt. Ihr Sinn für dauer- 


* Vgl. hierzu in meinem Buch „Wesen und Formcn der Sympathie^, 
2. Aufl., die Ausführungen über „Metaphysik der Geburt“, S. 129— 143 ff. 
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hafte Volkswerte verbietet ihr einseitige, nur soziale 
Gegenwartsbeurteilung bevolkerungspolitischer Fragen ; 
ihr übemationaler Geist aber, vor allem in ihrer katho- 
lischen Form, verbietet ihr die Anlegung einseitiger 
nationaler Macht- und Expansionsziele. Auch die Auf- 
fassung, dafi die Familie in gewissem Sinn ein vor- 
staatliches Gebilde sei und darum auch das Recht auf 
Kindererziehung und auf die Art der Kindererziehung 
kein vom Staat verliehenes Recht sei, hait die christ- 
liche Weltanschauungskreise davon ab, bevôlkerungs- 
politische Fragen zu einseitig vom Staatsgesichtspunkt 
aus zu betrachten. 

Die Weltanschauung des Liberalismus. 

Wenn wir nun versuchen, ein kurzes Bild zu entwerfen 
von der Einwirkung der liberalen Weltanschauung 
auf die Fortpflanzung beziehungsweîse die Bevôlkerungs- 
probleme, so ist unser Gegenstand lange nicht so fest 
bestimmt wie im Falle der christlichen Weltanschauung. 
Wie es zunâchst innerhalb der durch den Liberalismus 
genannten bürgerlich-sozialen Schichten zum Prohibi- 
tionsgedanken, zur formalen und schlieûlich zur materi- 
alen und negativen Rationalisierung gekommen ist, haben 
wir schon oben gesehen. Entscheidend ist, dafi im Libe- 
ralismus der Fortpflanzungswille nicht nur ausschliefilich 
der persônlichen Verantwortung überlassen wird, sondem 
aufierdem einer persônlichen Verantwortung, die sich — 
auch im Gegensatz zum positiven Protestantismus — von 
aller Kirche und von objektiver Religion überhaupt 
mehr oder weniger losgelôst hat. Nicht nur gegen die 
Bevôlkerungspolitik überhaupt, sondern auch gegen 
eine objektiv und allgemeingültig sein soUende 
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moralische Regelung der Fortpflanzung hegt die 
liberale Weltanschauung schwere Bedenken. Den Ge- 
danken der Monogamie hat der Liberalismus zwar 
entschieden festgehalten, ihm aber zuerst durch Ein- 
führung der Zivilehe, dann durch Beeinflussung der 
Gesetzgebung im Sinne der Erleichterung der Scheidung 
seine Eindeutigkeit und absolute Willensbindung mehr 
und mehr genommen. Da die Ehe nach individualis- 
tischer Auffassung keine objektive, geheiligte Form ist, 
sondern ein personlicher Vertrag, so kann dieser Vertrag 
prinzipiell auch wieder gelôst werden, wenn die subjek- 
tiven Voraussetzungen in den Gatten für den Bestand 
der Ehe nicht mehr gegeben sind. Der Liberalismus 
hat geschiclîtlich auch zuerst das Recht der Scheidung 
von Liebe und Zeugungswillen vertreten und die syste- 
matische Prohibition als sittlich erlaubt erklârt. Die sozia- 
listischen Volksmassen haben wie so vieles andere, auch 
diese Anschauung erst aus seinen Hânden übernommen 
und die liberalen Bürgerschichten in ihrer Praxis nach- 
geahmt. Eine Rechtfertigung der Uberlassung der Fort- 
pflanzungsfragen an den Willen und Geschmack des ein- 
zelnen gibt innerhalb der liberalen Weltanschauung vor 
allem der Glaube an eine gewisse natürliche, automa- 
tische Harmonie in der Anpassung von Menschenzahl 
und Nahrungsmittelspielraum und eine darauf gebaute 
Angst, durch zu weitgehende moralische und gesetz- 
liche Willenseingriffe in die Bevôlkerungsbewegung 
diese natürliche Harmonie zu stôren. Zu einem gewal- 
tigen Gedankensystem hat der englische positivistische 
Philosoph Herbert Spencer auch in diesem Punkt die 
Gedanken des Liberalismus zusammengefafit. Nach Spen- 
cer, dem grofien Philosophen des Liberalismus, gilt vor 
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allem ein Gesetz, — das sich bereits in der untermensch- 
lichen organischen Natur, aber auch in der Menschen- 
welt bei steigender Kulturentwicklung bewahrheiten 
soll, — dafi nâmlich mit der hôheren Organisation 
die Fruchtbarkeit und ebenso der seelische Fortpflan- 
zungswille sich verringere, respektive dafi die gleiche 
Zabi des Wachstums der Bevolkerung mehr und mehr 
auf dem Wege der Verlângerung der Lebensdauer und 
Verminderung der Sauglingssterblichkeit erreicht werde. 
Die Individualisierung auch der menschlichen Liebe 
undSexualbeziehungen muB nach dieser Auffassung in der 
Geschichte immer grôfier werden, und es müssen die ob* 
jektiven bindenden Gesetze der Kirche und des Staates 
mehr und mehr zugunsten des persônlichen und individu- 
elIenGewissens in Wegfall kommen. Was die geschlecht- 
liche Verbindung anbetrifift, so geht auch hier die 
Entwicklung den grofien Gang von objektiver Zwangs- 
regelung und Gemeinschaftsregelung (status) zur Gesell- 
schaftsregelung durch individuellen VertragsschluJB (con- 
tractus). Das Gesetz Spencers soll zugleich gegen Malthus 
besagen, dafi der Geschlechtstrieb und der Zeugungswille 
in der Geschichte nicht konstant gesetzt werden dürfe, 
wie es Malthus getan hat, sondern dafi er einer entwick- 
lungsgeschichtlichen Anpassung an den durch die Zivili- 
sation je erweiterten Nahrungsmittelspielraum unterliege. 
Wie Spencer schon die sozialpolitische Gesetzgebung 
als biologisch widersinnig ablehnt, da sie die Schwachen 
zugunsten der Starken und Tüchtigen künstlich im Da- 
sein erhalte, so lehnt er auch eine staatliche Bevolkerungs- 
politik im wesentlichen ab. Andererseits soll jenes be- 
rûhmte Gesetz der Abnahme der Fruchtbarkeit bei 
steigender Organisationshôhe das Sinken der Nativitat 
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in den Westlândern gegenüber dem Vermehrungstypus 
Rufilands und der Ostvôlker rechtfertigen und erklâren. 

Von den eigentlichen Bevôlkerungstheorien ist liberalen 
Ursprungs vor allem die Wohlstandstheorie, wie sie 
in Deutschland besonders die liberalen Nationalôkonomen 
Brentano und Mombert vertreten haben. Der Libera- 
lismus neigt dazu, die Wohlstandstheorie nicht nur fôr 
unseren westlichen Kulturkreis, sondern fûr universell 
richtig zu halten. Ûber das Verhaltnis von Bevôlkerungs- 
vermehrung denkt der rechte und ursprüngliche Libera- 
lismus im Grunde optimistisch, das heifit er ist 
überzeugt (mit Carey, Düring und anderen), dafi die 
wachsende Bevôlkerung, wenn nicht besondere Hem- 
mungen stattfînden oder politische Fehler gemacht 
werden, den ihr angemessenen Nahrungsmittelspielraum 
selbst bewirken und bestimmen kann, oder dafi kurz 
gesagt jeder Mensch durchschnittlich durch seine Arbeit 
mehr Werte schafift, als er zu seinem Unterhalt bedarf. 
In allen Fragen der Geschlechtsmoral neigt der Libera- 
lismus zur Duldsamkeit in den Prinzipien, jedoch 
oft zur Schârfe gegen das Individuum, im Gegensatz 
zur christlichen Weltanschauung , die sich eher um- 
gekehrt verhâlt. Von liberalen Gedankenkreisen aus 
sind ferner die Bestrebungen ausgegangen, die mit 
einem Sammelnamen auch als „neue Ethik“ bezeichnet 
worden sind, wenn sie auch je nach ihrer Natur oft 
mehr oder minder starke Auswüchse, nicht also die 
Norm der liberalen Weltanschauung darstellen. Ich 
rechne dazu die soziale Duldung der sogenannten 
„freien Liebe“ als einer scharf von der Prostitution zu 
unterscheidenden Geschlechtsverbindung, das „Recht des 
Weibes auf den eigenen Kôrper“ in bezug auf Abtreibung, 
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das einige liberale moderne Frauenrechtlerînnen ver- 
treten. Femer gehôrt hierhin die Auffassung, dafi 
die Verbreitung der Prohibitionstechnik durch das, was 
sie 2ur Bekâmpfung der Geschlechtskrankheiten leistet 
(besonders innerhalb der Prostitution und im unehelichen 
Geschlechtsverkehr), ferner durch indirekteVerhütung der 
Unfruchtbarkeit wieder einbringe, was sie in der Ehe 
an Zeugungskrâften verlustig gehen lâfit. Die Liberalen 
sind daher meist gegen ein staatliches Verbot der 
reklamehaften Anpreisung der Prohibitionstechnik auf- 
getreten; sie begründen ihren Standpunkt (übrigens 
nicht unrichtig nach meiner Meinung) auch damit, dafi 
sie darauf hinweisen, dafi die Prohibition in Form der 
Interruption des Geschlechtsaktesja auch ohne jedebeson- 
dere Technik môglich sei und überdies die Prohibitions- 
technik zu allen Zeiten, auch schon in weitestem 
Mafie bei Naturvôlkern, bestanden habe. Es komme vor 
allem auf den Willen und seine Richtung an, nicht aber 
auf die Technik. Darin mufi auch die christliche Weltan- 
schauung dieser Meinung Beifall zollen, dafi technologische 
Geschichtsauffassungen überall falsch sind. Andererseits 
ûbersieht der Liberalismus jedoch hâufig, dafi die Erleich- 
terung, die die Prohibitionstechnik im Geschlechtsverkehr 
vorderEhegewâhrt, denmenschlichen Geschlechtsverkehr 
nicht nur erheblich vergrôfiert, sondern auch dafi die hier 
geübten Gewohnheiten in der Ehe hâufig festgehalten 
werden und dadurch indirekt die Geburtenziffer biein- 
flufit wird. Einen scharfen Kampf führte der Liberalis- 
mus besonders wâhrend des Krieges gegen aile vom natio- 
nalen Standpunkt der Wehrhaftigkeit geforderte, oft in 
der Tat in wenig geschmackvollen Formen vertretene 
Quantitâtspolitik, da der Liberalismus ûberhaupt auf gut 
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erzogene wenige Kinder ans dem ihm voranstehenden 
kulturellen Wertgesichtspunkt heraus mehr Wert legt, 
als auf schlecht erzogene viele Kinder. Der Liberalismus 
hat im allgemeinen einen stârkeren und gesunderen Sinn 
für Qualitâtspolitik bewiesen als die anderen Welt- 
anschauungen, und zwar so, dafi er auch in eugenetischer 
Hinsicht mehr erwartet von Aufklârung und Erzie- 
hung als von staatlicher Gesetzgebung. Soweit er die 
Schârfe der Gesetzgebung gegen Abtreibung aufrecht 
erhalten will, erwartet er eine Verminderung der hier- 
durch gesetzten Spannungen vor allem durch eine Ver- 
ringerung der „Achtung der unehelichen Mutterschaft“ ; 
er will der unehelichen Mutter darum auch mehr Rechte 
auf Unterhalt und Kindeserbe einraumen, als sie bisher 
besitzt. Ferner sind diejenigen Stimmen, die sich für 
die Aufhebung der antihomosexuellen Gesetzgebung 
einsetzen, gleichfalls meist aus dem liberalen Gedanken- 
kreis hervorgegangen. Zur Frauenbewegung hat der 
Liberalismus eine so verschiedenartige Stellung ein- 
genommen, dafi man hier nichts bestimmtes All- 
gemeines aussagen kann. 

Der Sozialismus und die Sozialdemokratie. 

Blicken wir nun auf die Wirkung der sozialistischen 
und speziell sozialdemokratischen Weltanschauung, 
auf ihre praktischen und theoretischen Lbsungsversuche 
der Bevblkerungsfragen, so stellt sich auch in dieser 
Hinsicht die sozialdemokratische Weltanscliaüung als 
eine geistige Tochter des Liberalismus dar. Die 
im allgemeinen négative Einstellung zu Religion und 
Kirche, die sich in dem Programmsatz bekundet, dafi 
„Religion Privatsache“ sei, weicht freilich von der libe- 
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ralen Anschauung ab. Im Liberalismus, der ge- 
rade die „Privatsachen“ als die wichtigsten Sachen 
des Lebens ansieht, mufi mit diesem Gedanken die Be- 
deutung der Religion keineswegs notwendig geleugnet 
werden. Stârkstes religiôses persônliches Verantwortungs- 
gefühl gegen Gott kann mit der liberalen Weltanschauung 
wohl einhergehen. Eine Weltanschauung hingegen, die 
einseitig auf das kollektive und ôfifentliche Sein des 
Menschen eingestellt ist, die ferner den Menschen 
ganz und gar aus Geschichte und Milieuwirkung 
herleiten zu kônnen meint, mufi dem Wort „Pri- 
vatsache“ eine négative Gefühlsbetonung beilegen. 
Die Religion ist hier „nur“ Privatsache. In weitem Mafie 
aber verbirgt sich hinter dem „Nur- Privatsache" eine 
ausgesprochene Religionsfeindlichkeit, die freilich in den 
letzten Jahren im selben Mafie im Schwinden begriffen 
ist, als die religionsersatzleistenden chiliastischen Utopien 
vom „Zukunftsstaat‘‘ immer mehr zurückgetreten sind. 
Dafi es vielfach allerdings auch nur politische Rücksicht- 
nahmen sind, welche die Religionsfeindlichkeit der Partei, 
zum Beispiel bei ihrer Agitation auf dem Lande, künstlich 
zurücktreten lassen, ist schon oft hervorgehoben worden. 
Vollmar sagte einmal auf dem Stuttgarter Parteitag: 
„Voraussetzung für erfolgreiche Bauemagitation ist, daJB 
in unserer Partei in bezug auf die Religion andere Grund- 
satze Platz greifen. Ich rede hier von deutschen Ver- 
hâltnissen. Religion mufi wirklich Privatsache sein, ein 
vôllig neutrales Gebiet. Von den wenigsten wird 
dieser Grundsatz beobachtet. Aber gerade das ist der 
Hauptfehler. Je weniger einer von Religion redet, desto 
besser ist es, und wenn er gar nicht darüber redet, so 
ist er ein Meister der Agitation." Ich habe mich an 
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anderer Stelle* ausgelassen über das, was wir bezüglich 
der religiôsen Entwicklung der sozialdemokratischen 
Arbeitermassen in Zukunft zu erwarten haben, und kann 
auf diesen Punkt hier nicht eingehen. Fûr unsere 
Frage ist entscheidend, dafi die, theoretisch in der 
materialistîschen Geschichtsauffassung unterbaute, rein 
irdische und materielle Lebensrichtung dieser Welt- 
anschauung aller jener mâchtigen Motive entraten mufi, 
welche die Religion dem Menschen für die Fortpflanzung 
erteilt. Die statistischen Beweise Wolfs,* nach denen 
überall, wo die sozialdemokratischen Stimmen besonders 
grofi sind, wie in Sachsen, die Nativitat eine besonders 
geringe ist, sind auch durch die Wohlstandstheoretiker, 
neuerdings zum Beispiel durch Wingen, zum mindesten 
nicht widerlegt worden. Wenn man zum Beispiel ge- 
sagt hat, dafi nicht sowohl die sozialdemokratische Partei 
als die ganze Arbeiterbewegung eine wesentliche Ur- 
sache des modernen Geburtenrückganges sei, dafi sie 
rein durch sich selbst, ohne jede neomalthusianistische 
Zugabe, durch unablâssige Agitation für den Ausbau 
der Volksschule, für Volksbildung, Heraufsetzung des 
schulpflichtigen Alters, ferner durch Bekâmpfung der 
Kinderarbeit, durch systematische Erziehung der Ar- 
beiter zur selbstbeherrschenden Vorschau, durch die 
Erfolge der Gewerkvereinspolitik in Hinsicht auf die 
Erhohung des Lebensstandes der Lohnarbeiterschaft 
geburtenmindernd wirke, so zeigen die Vergleiche der 
Nativitat der christlichen Arbeiterschaft mit der Sozial- 
demokratie ein Bild, das diese Behauptung stark er- 

* VgL meinen Aufsatz: „Friede unter den Konfessionen“ Band III i 
dieser Sammlung wie den ersten Aufsatz dieses Bândchens III 2. 

* Siehe a. a. O. 
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schüttert. Andererseits ist — wie ich schon oben 
sagte — zuzugeben, dafi bei der Verwickeltheit der 
Verhâltnisse sich rein statistisch nur schwer ein Beweis 
für die Wolfsche These gewinnen lâfit. Daû die neuen 
malthusianistischen Praktiken in die Arbeitermassen, 
soweit diese der sozialdemokratischen Agitation folgen, 
Eingang gefunden haben, ist nicht nur Folge der hier 
klar ausgesprochenen Religionsfeindlichkeit, auch nicht 
nur eine Folge der Nachahmung der Oberklassen, son- 
dern eine Folge der ungemein starken Parteiagitation, 
die hier bewufit für die Rationalisierung durch Verbrei- 
tung der Kenntnis der betreffenden Techniken geführt 
wird. Eine Menge solcher Schriften und Flugblâtter 
oft überaus derber und radikaler Art hat mir vor- 
gelegen. Was hingegen die Stellung der offiziellen 
Parteiführerschaft zu dem Bevôlkerungsproblem betrifft, 
so kann man, abgesehen davon, dafi im allgemeinen der 
grofie europâische Geburtenrückgang als ein Zeichen des 
Aufsteigens der Arbeiterklasse gedeutet worden 
ist, eine einheitliche Stellung nicht gewahren. Die 
Differenzierung der Marxistischen Sozialdemokratie in 
Mehrheitssozialisten, Unabhângige und Kommunisten 
macht sich auch in unserer Frage lebhaft bemerkbar. 
Das hat sich schon anlafilich der Erôrterungen gezeigt, 
die im Jahre 1913 durch die von Dr. A. Bernstein in 
Berlin gehaltenen offentlichen Vortrage über das Thema: 
„Geburtenbeschrânkung, eine revolutionare Wafife" her- 
vorgerufen wurden. Bernstein trat in diesen Vortràgen 
für den sogenannten „Gebârstreik“ ein. Dieses wüste, 
aller Ehrfurcht vor dem Wunder der Menschwerdung 
ermangelnde Wort ist eine Übersetzung eines Schlag- 
wortes unserer westlichen Nachbarn: „grève de ventre". 

S ch e 1er, Soziologie und Wcltanschauungslchre Illa II 
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Der sogenannte Gebarstreik ist eine Übertragung der 
syndikalistischen Théorie von der „action directe" auf 
das sozial-sexuelle Gebiet. Die Mutterschaft wird danach 
als eine vbllig in den freien Willen des Weibes gesetzte 
„soziale Leistung" angesehen, wie es der in diesen Kreisen 
beliebte Ausdruck andeutet, und erklârt, dafi vermôge 
der Prâventivtechnik die Frau die „Schlüsselgewalt des 
Lebens" fürderhin in Hânden trage. Diese hochfahrende, 
Gott, Natur und auch den Willen des Mannes ganz 
übergehende, aller Wirklichkeit widersprechende Phrase 
ist schon von Grotjahn treffend zurückgewiesen worden.' 
Der Sinn des Gebârstreiks soll sein, dem Kapitalis- 
mus die sogenannte „Ware Arbeit“, oder, um mit Gold- 
scheid zu reden, die „Ware Mensch" zu sperren und 
die soziale Frage ihre Losung dadurch finden zu lassen, 
dafi die Lânder proletarierleer werden. Dann môgen 
Kapitalismus und Militarismus sehen, was sie anfangenf 
Nur eine massenhysterische Trotzstimmung kann auf 
solche Gedanken fûhren. Es ist ein gutes Zeichen für 
die Besonnenheit und Nüchternheit der deutschen sozial- 
demokratischen Führerschaft, dafi sie dieses von franzô- 
sischen hysterischen Mânnlein und Weiblein eingefûhrte 
Schlagwort im Grofien und Ganzen gebührend zurückge- 
wiesen hat Quessel hat in einem Aufsatz „Die Philosophie 
des Gebârstreiks"* diese Aktion treffend charakterisiert. 
Er benierkt, das Ein- oder Zweikindersystem môge 
das materielle Behagen der Familien, die es zur Aus- 
führung bringen, vergrôfiern, den proletarischenKlassen 
selbst bringe es keinen Gewinn; die Nation aber wàre 
dem Untergange geweiht, wenn die Apostel des Gebâr- 

* S. a. a. O. 

^ s. Sozialistische Monatshefté Bd. III, 
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streiks die deutsche Arbeiterschaft fur ihre Lehre ge- 
winnen sollten. E. Bernstein erklârte, dafi eine ein- 
seitige Begrenzungspolitik der Geburten keine sozia- 
listische Lôsung der sozialen Frage sei, dafi sie im 
Gegenteil geeignet sei, den wirtschaftlichen Fortschritt 
zu schadigen, wenn nicht durch Einwanderung, beson- 
ders vom Osten her, für den Ausfall an Nachwuchs 
Ersatz geliefert werde. Auch der Unabhângige Kautsky* 
bat sich gegen den Gebârstreik gewendet. Er sagt: „Zu- 
nâchst liegt kein Grund für uns vor, dem Geburten- 
rückgang besorgt gegenüberzustehen, aber noch weniger 
einer, ihn durch unsere Agitation zu fôrdern. Wir 
müssen solcher Agitation vielmehr auf das entschiedenste 
entgegentreten. Sie bedeutet nicht blofi unnütze Kralt- 
verschwendung, sondern direkten Kraftaufwand für eine 
schâdliche Sache** . . „die schonsten Qualitâten nützen dem 
Prolétariat nicht, wenn ihm die notige Massenhaftig- 
keit fehlt**. Schon diese letztere Bemerkung Kautskys 
drückt freilich den spezifischen sozialistischen Klassen- 
kampfstandpunkt auch in dieser Frage aus. Die sozial- 
demokratische Weltanschauung, nach der die Geschichte 
der Menschheit an erster Stelle eine „Geschichte von 
Klassenkâmpfen** ist, nach der ferner durch moralische 
und sittliche Einwirkungen oder durch eigene Einsicht 
eine herrschende Klasse sich nie mal s in ihren Macht- 
forderungen über die unteren Klassen zu mâfiigen ver- 
mag, vielmehr nur wirtschaftlicher oder physischer 
G e Walt weicht, bestimmt auch weitgehend die gesamte 
Stellung der Sozialdemokratie zum Bevôlkerungsproblem. 
Aile quantitativen und qualitativen Fragen werden an 
erster Stelle auf den Klassenaufbau der Gesellschaft 


* S. „Die neue Zeit“ 1913, Bd. 2, S. 909. 
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hin untersucht und gewertet, und da sind es dann 
itnmer die beiden antagonistischen Gesichtspunkte: 
Sperrung der Arbeitskraft gegenüber dem kapitalisti- 
schen Unternehmer durch Geburtenbeschrânkung, oder 
Gewinnung der politischen Macht durch eine môglichst 
zahlreiche Arbeiterkiasse, die abwechselnd die Stellung 
der Sozialdemokrie zu den bevôlkerungspolitischen 
Problemen bestimmen. Dies zeigt auch die Geschichte 
der theoretischen Stellungnahme zum Bevôlkerungs- 
problem, die Soetbeer in einer Preisschrift: „Über 
Sozialismus und Bevôlkerungspolitik“ scharfsinnig ge- 
zeichnet hat. Was Marx selbst betrifft, so hat er be- 
kanntlich einen überaus scharfen Kampf gegen Malthus 
geführt. Er sah in dem bekannten Malthusschen Be- 
vôlkerungsgesetz (1793) Stützung der Interessen 

der englischen Unternehmerklasse, da dieses Gesetz das 
Massenelend als ein in der ,>Natur der Dinge“ begründetes 
Schicksal der Menschheit hinstelle und die oberen 
Klassen von der Verantwortung für dieses Elend ent- 
binde, resp. sie auf ein „Naturgesetz“ (das letztlich aus 
dem Sündenfall folge) abschiebe. Er selbst suchte durch 
seine Théorie von der „Reservearmee“ der Industrie- 
arbeiterschaft den grôfiten Teil der Tatsachen, die 
Malthus bevôlkerungstheoretisch zu erklâren suchte, auf 
die Natur des kapitalistischen Wirtschaftssystems zu- 
rückzuführen. Da die wachsende Verelendung der Massen 
schliefilich zur Révolution und zum Zukunftsstaat führen 
soll und hierzu die wachsende Masse des Prolétariats 
eine politische Notwendigkeit ist, warMarx nichts weniger 
als malthusianistisch und auch nicht neomalthusianistisch 
gestimmt, sondern trat eher für eine positive Quantitâts- 
politik in der Arbeiterkiasse ein. Doubleday und Spencer, 
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welche die Lehre von der automatischen Abnahme der 
Zeugungsfâhigkeit bei fortschreitender Kultur mit ver- 
schiedener Begründung aufgestellt hatten, wurden nicht 
nur von den Franzosen Fourier und Proudhon, sondern 
auch von den Deutschen Fr, Engels und K. Marx, ferner 
von Bebel in seinem Bûche „Die Frau und der Sozialis- 
mus“ theoretisch rezipiert. Da war es zuerst K. Kautsky» 
der in den achtziger Jahren eine gewisse Révision der 
bevôlkerungstheoretischen Anschauungen des Meisters 
der Partei im Sinne der neumalthusianistischen Richtung 
vollzog. Vom Standpunkt der marxistischen Théorie 
aus gesehen bedeutet diese Stellungnahme zwar eine 
gewisse Verminderung des politischen Radikalismus der 
Sozialdemokratie, denn durch sie soll ja die Gegen- 
wartslage der Arbeiterschaft im kapitalistischen Staat 
unter einer erheblichen Hinausschiebung der chiliasti- 
schen Zukunftshofifnungen eine Besserung finden. Andrer- 
seits aber wurde hierdurch um so mehr nicht nur das 
Recht der neumalthusianistischen Praxis den Massen 
verkündet, sondern auch deren Anwendung theoretisch 
empfohlen. Eine merkwürdige Erscheinung ist es, dafi 
seit Entdeckung des allgemeinen europâischen Geburten- 
rückganges die sozialistische Sozialdemokratie eine ge- 
rade entgegengesetzte „Mauserung“ durchgemacht hat 
wie die bürgerliche Nationalôkonomie. Wahrend letztere 
weit mehr als früher in das Lager der posi- 
tiven Quantitâtspolitik abschwenkte, wurden die 
sozialistischen Führer wenigstens praktisch Malthusianer. 
Lassen wir hier die nach meiner Meinung tiefgehenden 
theoretischen Irrtümer des Marxismus in seinem Kampf 
gegen Malthus beiseite, so sehe ich einen Hauptirrtum 
der sozialdemokratischen Behandlung des Bevôlkerungs- 
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problems darin, daû die geistes-, religions- und moral- 
geschichtlichen Ursachen, die die Gestaltung des Fort- 
pflanzungswillens bestimmen, in ihr ebenso zurücktreten 
wie die rechte Einschatzung der Qualitâtsfragen und 
der Erbwertfragen für die Gestaltung der Berufsschich- 
tung eines Volkes. Wie die sozialistische Théorie die 
geistesgeschichllichen Ursachen des Wandels der Wirt- 
schaftsgesinnung von der Bedarfsdeckungswirtschaft zur 
Erwerbswirtschaft, vom Zeitalter des feudalen Macht- 
reichtums zur modernen Sachreichtumsmacht in ihrer 
Tragweite vollig verkennt, so verkennt sie auch den von 
blofien Milieuzustânden vollig unabhângigen geistes- 
und religionsgeschichtlich bedingten Wandel der 
Fortpflanzungsgesinnung. Ich sagte schon, dafi viele Sozia- 
listen Anhânger der Wohlstandstheorie sind, ferner (wie 
zum Beispiel weitgehend Grotjahn) der technologischen 
Théorie, nach der die blofie neue Prohibitionstechnik den 
Geburtenabsturz verschuldet habe. Das ist eine Folge 
jener einseitig materiellen Auffassung geschichtlicher 
Dinge. Auch die Bedeutung und der EinfluÊ der Rassen- 
und Erbwertfaktoren auf den qualitativen Berufs- 
und Bildungsaufbau der Vôlker mufi von einer Welt- 
anschauung verkannt werden, die in so einseitiger 
Weise wie der Marxismus die sozialen Milieuwir- 
kungen hervorhebt. Darüber finden Sie bei Schall- 
meyer in seinem bekannten Bûche treffende Fest- 
stellungen/ Dem entspricht es auch, dafi die Sozialdemo- 
kratie, was die Beurteilungsmafistâbe betrifFt, auf- 
fàllig wenig Sinn sowohl für die religiôs-sittlichen als 
für die nationalen und kulturellen Wertschatzungsweisen 
der Tatsachen des Bevôlkerungsproblems besitzt, sondern 
* S. Schallmeycr: „Vererbung und Auslese“. Jena 1920. 
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sich ganz einseitig vom sozialen Gegenwartsgesîchts- 
punkt aus leiten lâût. Selbstverstândlich zeigt sich 
derselbe Mangel wieder bei der Einstellung auf die 
Zukunft. Der Sozialismus verkennt ganz und gar die 
Notwendigkeit einer sittlichen Gesinnungsreform auch 
in diesen Dingen; er erwartet viel zu viel von Maû- 
regeln, Gesetzen, Prâmiensystemen und überschâtzt ge- 
waltig die Macht wie das Recht des Staates über das 
Geheimnis des Lebenswillens und die Familie. Hier 
steht er zum Liberalismus in einem ausgesprochenen 
Gegensatz, der darin weit sinnvoller und vernünftiger 
urteilt. Auch die historische und soziologische Unter- 
bauung des Programms der Sozialisten durch die Lehre 
von der ursprünglichen Promiscuitat der menschlichen 
Gesellschaft, von der historisch durch das Erbrecht rein 
wirtschaftlich bedingt sein sollenden Natur der Einehe, 
durch die angebliche Herrschaft des Mutterrechts vor 
dem Vaterrecht hat sich vor der modernen ethnologi- 
schen Kritik (Westermark, Wundt, Schmidt und andere) 
nicht halten lassen. Weit mehr Achtung als diese 
Lehre verdient nach meiner Meinung hingegen die 
sozialistische kritische Geschichtsdarstellung von den 
zersetzenden Einflüssen, die der Kapitalismus auf Fa- 
milie, Ehe, Gestaltung der Prostitution (Übergang der 
feudalen Machtprostitution zur Geldprostitution), der 
Standes- zur Geldehe geübt hat; ferner die Kritik 
dessen, was dieses Wirtschaftssystem durch die wirt- 
schaftliche Zwangsemanzipation der Frau, Abnützung 
und Verschwendung der Frauenkraft und Gebârkraft 
durch die Industriearbeit, frühzeitige Kinderarbeit, Ver- 
minderung des Stillens durch Arbeitsbeanspruchung, 
ungenügenden Schutz derWôchnerinnen und dergleichen, 
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gegen die Fortpflanzung, wie sie sein kônnte und sollte, 
verschuldet hat. Dagegen ist wieder sehr einseitig die 
sozialistische Anschauung von der Prostitution, die die 
erblich-konstitutiven Momente, die Momente der Er- 
ziehung und Tradition, ferner auch die psychopathische 
Seite der Sache nach meiner Meinung gegenüber den so- 
zialen wirtschaftlichen Ursachen weitgehend verkennt. 
Unsere durch die moderne Familienforschung gewonnene 
Kenntnis der Ursachen der Prostitution ist bereits so 
grofi, dafi wir sagen kônnen, daû jede einseitige soziale 
und wirtschaftliche Herleitung der Prostitution, wie die 
Sozialisten sie vornehmen, den Tatsachen vôllig wider- 
spricht/ Selbstverstandlich mufi darum auch die Folge- 
rung, dafi im sozialistischen Wirtschaftssystem mit Auf- 
hebung des kapitalistischen Wirtschaftssystems die Prosti- 
tution verschwinden werde, eine falsche sein. Nur dann 
ware ihr Verschwinden zu erwarten, wenn sie aus- 
schlieiJlich sozialwirtschaftliche Ursachen hatte, was in 
Wirklichkeit keineswegs der Fall ist. Die christliche Welt- 
anschauung steht hierzu bekanntlich prinzipiell anders. 
Selbstverstandlich hait auch die christliche Welt- 
anschauung die Prostitution für ein Übel, fur ein 
Bôses; aber nach ihr ist die Prostitution im erbsün- 
digen Menschen selbst tief verwurzelt, so dafi es nach ihr 
vor allem darauf ankommen mufi, die Prostitution 
in feste Schranken zurückzudrangen und richtig zu 
regeln, da sie es als utopisch ansehen muJ&, sie voll- 
standig aufzuheben. Auf die Stellung zu den beson- 
deren Fragen der unehelichen Geburten, der Gleich- 

^ Vgl. hierzu K. Schneider, „Studien über Personlichkeit und Schicksal 
eingeschriebener Prostituierter“. Berlin, Springer 1921. 



Bevôlkerungsprobleme als Weltanschauungsfragen 169 

stellung der unehelichen Mutter mit der ehelichen, be- 
sonders im Erbrecht, zur Frage der Abtreibung, zur 
sogenannten freien Liebe, zum Schutz vor Schmutz 
in Wort und Bild branche ich hier nicht einzugehen, 
da ich voraussetzen darf, daû die Tragweite, welche 
die verschiedenen Weltanschauungen auf die Stellung- 
nahme zu diesen Fragen haben, Ihnen allen bekannt 
ist. — — 

Ich bin am Ende meiner Aufgabe. Trotzdem er- 
lauben Sie mir vielleicht noch ein Wort über die An- 
wendungen der Weltanschauungen auf die Lage der 
Gegenwart und speziell die Stellung der christlichen 
Weltanschauung in der Bevôlkerungsfrage. Zu Anfang 
hatte ich von der tiefgehenden Umorientierung ge- 
sprochen, welche die gegenwartige furchtbare Lage 
unseres Landes nach der praktischen Richtung hin von 
den Vertretern aller Weltanschauungen erheischt. Je 
reiner und klarer man das Wesen seiner Weltanschau- 
ung erkennt, desto weniger wird man in Gefahr kom- 
men, bloBe zeitgeschichtliche Maximen ihrer Anwendung, 
wie sie etwa vor dem Kriege und im Kriege noch in 
Geltung stehen mochten, mit ihrem Wesen zu ver- 
wechseln. Was diese Anwendung auf die heutige 
Lage betrifft, darüber erlauben Sie mir noch einige 
kritische und vorschauende Bemerkungen zugleich zu 
machen. Lassen Sie mich da an eine Tatsache an- 
knüpfen, die Ihnen wohl nicht unbekannt sein dürfte. 
Die Bevôlkerungstheoretiker haben sich in ihren Vor- 
aussagen gegenüber dem wirklich geschichtlichen Ge- 
schehen in weitgehendem Mafie geirrt. Neben vielem 
anderen hiefi es vor dem Kriege, daû in einem künf- 
tigen Kriege sicher das Volk siegen werde, das in bezug 
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auf den Quantitâtszuwachs seiner Bevôlkerung voran- 
stehe. Es istjedoch ganzgenau umgekehrtgekommen. 
Gesiegt haben die Vôlker mit geringster Nativitât und 
besiegt wurden die Vôlker der grôfiten Geburtszahl, 
und zwar merkwürdigerweise genau in der Ordnung der 
Grôfie ihrer Nativitât: Rufiland zuerst, dann Ôsterreich 
und zuletzt Deutschand. Frankreich, von dem so viel be- 
hauptet worden, dafi es eine „aussterbende Nation" sei, 
daJB es in einem künftigen Kriege seinen Mann nicht mehr 
stehen kônnte, ist heute die stârkste Macht des Kon- 
t i n e n t s. Ich will aus alledem keine zu weit gehenden Schlûsse 
ziehen; aber es sind doch Tatsachen, die uns zu denken 
geben und die es zu analysieren gilt. Kônnte es nicht etwa 
sein, dafi es an ersterStelle auf die Qualitâten ankommt, 
die in einem Volke wirklich die herrschenden sind: auf Ver- 
nunft, WeisKeit, Geist und Willen seiner Führerminori- 
tâten? Ich, aber auch andere, zum Beispiel Prof, de Vaha,* 
der sich in einem Hochlandaufsatz über das Buch „Des 
deutschen Volkes Wille zum Leben“ kritisch geâufiert 
hat, haben den Eindruck erhalten, dafi viele Vertreter 
der christlichen Weltanschauung in Deutschland, ohne 
es vielleicht selbst zu wissen und zu wollen, diese ihre 
christliche Weltanschauung vor und im Kriege allzu- 
sehr in den Dienst einer einseitig nationalpolitisch 
wertenden, positiven Quantitâtspolitik gestellt haben. 
Dieser Umstand ist um so merkwürdiger, als doch aile 
die Tatsachen zusammengenommen, die wâhrend eines 
Jahrhunderts das deutsche Volk stârker wachsen Hefien, 
als es seit den Zeiten des Arminius gewachsen ist,* vor 

^ S* Hochland, Januarheft 1919. 

* s. W. Sombart: Geschichte der deutschen Volkswirtschaft im 19. Jahr- 
hundert. Berlin 1920. 
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die Kritik einer christlichen Weltanschauung gestellt, zum 
grôfiten Teil kaum positiv zu werten wâren. Gewiû 
ist dies unerhôrte, nie gesehene Bevolkerungswachstum 
nur ein Teil eines allgemeinen europâischen Schicksals 
gewesen. Technik und Industrialisierung rapidester 
Art hatte die Bevôlkerungskapazitât der europâischen 
Staaten unerhbrt vergrôfiert. Nur durch einen grofier 
und immer grôfier werdenden AuJSenhandel war es 
moglich, dafi Deutschland ohne nennenswerte Aus- 
wanderung seit dem Jahre 1870 von 40 auf 
63 Millionen steigen konnte, und daû es in den 
Jahren vor dem Kriege einen jâhrlichen Zuwachs von 
850000 Menschen haben konnte. Treffend sagt der 
Englânder Keynes; „Nur wenn die ungeheure Industrie- 
maschine, die Deutschland in geschichtlich unerhbrt 
kurzer Zeit aus einem vorwiegenden Agrarstaat zum 
Industriestaat gemacht hat, mit Volldampf arbeitete, 
konnte Deutschland daheim Beschâftigung für seine 
wachsende Bevblkerung und die Mittel zur Beschaffung 
ihres Unterhaltes aus dem Auslande finden.“ Sie aile 
wissen, dafi uns eben dieselbe Entwicklung, die dieser 
Bevôlkerungssteigerung Raum gewâhrte, nicht nur immer 
abhângiger vom Auslande gemacht hat, sondern durch 
eine vôllig unsystematische Einbohrung der deutschen 
Waren in den Weltmarkt auch aile jene tiefgehenden 
Reibungen verschuldet hat, die schliefilich zu der 
feindlichen Mâchtekonstellation und schlieiâlich zum 
Kriege gegen uns geführt hat. Mit Recht hat 
auch neuerdings Keynes wieder darauf hingewiesen — 
was Mânner wie Adolf Wagner, Sombart und viele 
andere schon vor dem Kriege gelehrt hatten — , dafi 
die mâchtige Kapitalisierung und Industrialisierung der 
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europâischen Staaten, die ihr rapides Bevôlkerungswachs- 
tum erst ermôglichte, nicht eine natürliche dauernde 
Tendenz der Geschichte ist, sondern eine kurze zufâllige 
Episode weltwirtschafdich günstiger Konstellationen 
gewesen ist. Bis etwa 1900 lieferte eine in der 
Industrie verwendete Arbeitseinheit, Jahr für Jahr 
Kaufkraft für eine zunehmende Menge Lebens- 
mittel. Von da ab schien das Gesetz vom abnehmenden 
Naturertrag der Arbeit (besonders Boden- und Berg- 
arbeit) sich wieder durchzusetzen. Dies wurde wenig 
merkbar durch die zufâllige Tatsache, dafi Olfrüchte 
aus Afrika zur Verwendung kamen und dafi viele 
neuere Koloniallânder, zum Beispiel die meisten süd- 
amerikanischen Staaten, eine eigene Industrie noch 
wenig ausgebildet hatten und uns so Nahrung und 
Rohprodukte gegen veredelte Warenarbeit zu liefern 
vermochten. Viele andere Faktoren trugen zu dieser 
glücklichen Konstellation bei, aber viel zu wenige 
wissen, dafi diese Konstellation heute für ganz 
Europa verschwunden ist Richtig sagt Keynes: „Der 
eine Zeitlang gebannte Teufel Malthus wird mit 
innerster Notwendigkeit wieder erscheinen.“ 

Auch die Vertreter der christlichen Weltanschauung 
werden sich bevôlkerungspolitisch umorientieren 
müssen; das dürfte keinem Zweifel unterliegen. Es 
scheint mir nun aber ein tiefgehender Mangel 
der bisherigen christlichen Bevôlkerungstheorie und 
-politik gewesen zu sein, daû sie nicht gleichzeitig 
mit einem auf die christlichen Grundsâtze aufgebauten 
Wirtschafts-wieSozialprogramm, resp. einer aus- 
gebauten christlichen Soziologie und Politik sich kon- 
stituierte, sondern allzusehr die blofie Geeignetheit der 
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christlîchen Weltanschauung für von aufien an sie heran- 
tretende nationalpolitische und nationalwirtschaftliche 
Ziele darlegte, die ihrerseits keineswegs ans der christ- 
lichen Weltanschauung hervorgegangen waren, sondern 
eher im scharfsten Gegensatz zu ihr sich gebildet 
hatten. Nur eine solche Bevôlkerungstheorie und Bevôl- 
kerungspolitik scheint mir aber überhaupt einen Wert 
zu haben, die ein organisches Glied ist einer Ge- 
samtauffassung des sozialen Lebens überhaupt, 
resp. ein Glied eines sozialwirtschaftlichen und sozial- 
politischen Gesamtprogramms. Man kann nicht, oder 
man soll nicht gleichzeitig in wirtschaftlicher und poli- 
tischer Hinsicht hochkapitalistisch denken, — und das 
heifit, wie Pesch richtig sagt, auf diesem Gebiete un- 
ja antichristlich denken — , und andrerseits christliche 
Bevolkerungspolitik machen, ja diese gar noch in den 
Dienst derjenigen Ziele stellen, die aus derselben 
Weltanschauung heraus vollstândig zu verwerfen waren. 
Was ich daher für die Zukunft wünschenswert finde, ist 
eine tiefere Einordnung der bevôlkerungstheore- 
tischen und -politischen Lehren in die Anwen- 
dung der christlichen Weltanschauung auf das 
soziale und politische Leben überhaupt. 
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